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UvoD

Novovék ... za bohatstvim jevd a tvard objevuje jednoduchou, konecnou,
raciondalni podstatu véci. Novovék nema vice zdjem porozumét co se skrze jevovou
stranku svéta zjevuje. Chce uhadnout to, co se za jevy skryva. Nepta se po smyslu,
nybrz po mechanismu 0¢inku. Svét mu neni tajemstvim, nybrz problémem.
PrArozenou zkuSenost nahradila zkuSenost uméla, fizena — védecky pokus. ... Dnes
uZ neni novovéka zrada na kopernikovské revoluci zdaleka tak patrna. To proto, ze
ve fyzice doSlo mezitim k vyvoji, ktery znamenal postupné opusténi ontologickych
zakladd, na niz byla ponewtonovska, normalizovana véda zbudovana. Stalo se tak
jednak v oblasti prostoru, ktery prestal byt homogennim, pasivnim eukleidovskym
prostorem, a jednak v oblasti hmoty, ktera jiZ neni totoZna s kvantitativné méfitelnou
inercii. Prvky kvality, subjektivity a nevypocitatelnosti se staly neodmyslitelnou
soucasti nového pojeti skutecnosti. Ideal objektivity, prfesnosti a definitivity
védeckého poznani je postupné opoustén. Mechanické modely nejsou jiz sto
zprostfedkovavat nahled do fyzikalnich déja. ..

(Zdenék Neubauer: Zachrarite jevy aneb chvéla blaznovstvi)

... Postupujeme od objektivizace k subjektivizaci déjin: vice zalezi na tom, komu se
co a jak jevi. Tradi¢cni velké ramce vykladu (mytologické, ideologické aj.) jsou
nahrazovany alternativnimi prizmaty (menSinovymi, genderovymi atd.). ... Pohyb
historie se zda byt spiSe cirkularni nez linearni. V tom je zjevny paradox, nebot vyvoj
nepochybné pokracuje, tfebaze na pokrok se uz nesazi. Je vSak mnohem tézsi ho
zachytit a vysvétlit. Tradi¢ni vyvojova schémata selhala: svét nesméfuje ani k
vitézstvi osvobozeného lidstva (v komunismu), ani k vitézstvi svobodnych jedincd (v
liberalismu). ... Zda se, Zze dynamicky a celistvy historicky vyklad se bude vice opirat
o autorskou subjektivitu. Velké déjiny budou esejistickym, nikoli védeckym dilem.

(Jifi Suk- historik)

Architekt si musi pripravit nastroje s pokorou technika, nastroje k ¢inu, jejz si mdze

jen pfedstavovat nebo tusit, a pfitom vi, Ze nastroj maze ¢in evokovat a naznacovat.
(Aldo Rossi)
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Obec je spolecenstvim. Obec tvofi sidlo. Sidlem je jak mésto, tak vesnice i samota.

Ceska krajina je dnes vesmés krajinou kulturni, nepfirodni, dalo by se fici
urbanizovanou, je tedy nutné Uzemi pA tvorbé chapat celistv & sidla a
»okolni“ krajinu neoddélené. To je prvni krok k zabranéni exploatace krajiny jako
Zzivotadarného prostoru. Druhym krokem je naucit se realnym postupdm, jak té
celistvosti (nedélitelnosti) docilit.  Jak nalézt cestu v procesech urbanizace,
suburbanizace ¢i desurbanizace (coZ nejsou a priori negativni procesy!).

Na sidlo se muzeme divat dvéma pohledy - jako na skladbu jednotek ¢i prvkd nebo
jako na strukturovanou hmotu. Oba pohledy jsou ddlezité a nezastupitelné
(obdobné jako v uméni ¢i védé). Obéma muzeme zacit, musime vSak vzdy mit na
paméti i ten pohled druhy. A nenechme se mylit matoucim rozdélovanim sidel na
rostla a zaloZzena, to jsou jen pomocna kritéria tvaréimu architektovi valné
nepomahajici (kazdé misto, sidlo je principialné rostlé i planované).

Sidlo Ize z pohledu architekta (jako technika i jako umélce) principialné vymezit jako
.Stavebni hmotu “ v krajiné, kter4 je dale strukturovana verejnymi (spolecné
sdilenymi) prostory, které jsou bud’ vyvinuté z pdavodnich pfirodnich cest a mist
nebo UcCelové nové vzniklé. Pravé tato sit, respektive jeji kvalita, zaklada hodnotu
sidla. A to jak v jeho vnitii strukture, tak v jeho propojeni s krajinou. Sit’ prostord je
systtmem onéch znamych ulic, namésti, parkd, ulicek a ve svém nejjemnéjSim
projevu vlasecnicemi pristupovych komunikaci k objektum — k oné ,hmoté*.

A krostlosti ¢i zaloZenosti: hmota je organizovana vice ¢ méné pravidelné. Bud’
roste pozvolna a postupné (s prabéznou rezii nebo ,postupnou aproximaci*) nebo
relativné kratkodobym aktem. Nikdy vSak svévolné, automaticky. Vzdy je zde ,plan“ ,
tfebas by to byl jen plan stavéni souseda vedle souseda. Na néjakém planu
nezavislé stavéni je iluzornim a pouze teoretickym konstruktem. Jakykoliv
neregulovany ¢i spisSe ,nedomlouvany* akt neni schopen posilit to spole¢né (obec), a
to (ta) jej nutné diskvalifikuje, tfebas v delSich ¢asovych horizontech. Nicméné:
k Uspéchu vedouci plan je planem v pdvodnim smyslu toho slova, je vzdy vice
strategii nez ideové technickym konstruktem.

Urbanni struktura (nejmensi ¢ast i relativni celek) se vzdy chova dovnit F a vné, jako
Clovék, jakykoliv organismus ¢i pfirodni Gtvar. Sidlo neni vydéleno zvesmiru,
komunikuje, vztahuje se, navazuje ¢i vymezuje; vzdy je soucasti néc¢eho vétsiho Ci
vy§siho“. Plan vyZaduje racionalni zjednoduSeni, schéma, geometrii (implicitni i
explicitni). Je osnovou, bud’ osnovou bez not nebo pfimo zapsanou skladbou - jde o
miru nutného sdéleni. Plan (zvolena geometrie ) formuje tu pdvodni (kazdou
predchéazejici) osnovu. Cim vice vstupd jsme schopni poznat, zorganizovat a uchopit,
tim je onen vystup bohatsi, stabilnéjsi a blizSi redlnému Zivotu. Takovou racionalni
matrici dale modifikujeme a diverzifikujeme, reagujeme na krajinu, podnebi,
sousedni ,matrice” (krajinné, sidlo, ¢asti sidla), osobni zkuSenosti, znAmé okolnosti
okolniho rozvoje, na vefejné potfeby, hledame ta spravna mista pro spravné véci,
hledame spravnou hierarchii jak v hmoté, tak v prostoru, jak v déjich, tak v uZziti té
véci. Ktomu je potfeba instrumentdfe — potfeba znalosti prvk & (stavebnich
kamen &), z nichZ ten ,umély“ svét skladame. Ale to jiz zname PROC je pouZivame,
KAM smérfujeme. Mame mysSlenku, tvofime skladbu. V tom to geometrické a
racionalni (model) je ozivovano tvdrcéim procesem , pristupem, ktery je schopen
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reflektovat jak situaci, (z vyvoje, z chovani spolecnosti), pfistupem, ktery je schopen
predjimat dalSi vyvoj, ale také pfistupem, ktery umi vnaset obecné hodnoty, kvality.
Ty je schopen vnést jediné hluboce pouceny a znaly subjekt, ty nevyplynou jako cosi
objektivniho zvné.

Co tedy identifikuji a dale vazim, urcuji a modifikuji v té ,hmoté sidla“?

Posuzuiji jeji strukturu v jejim uzivani a ve vztazich. Posuzuiji jeji ¢lenéni z ddvodu jeji
Zivotaschopnosti — obsluznosti a vybavenosti . Zakladni potfebou je pfistup k obydli,
sidlu, k jeho ¢4stem, tedy — CESTA.

Posuzuji dale miru a polohu prostord, které jsou vétSi nez to nezbytné zabezpeceni
pfistupu. Jak se to prakticky projevuje? Jako vzajemny odstup objektd, hmot, casti
sidel, sidel. Znamymi ciniteli jsou zde napfiklad klima, bezpecénost, vzdalenost jako
.,;fozumna“ vzdalenost dvou objektd (viz vesmir -  pohlcovani, zvétSovani,
zmensovani, gravitace atp.).

Zabyvame se tedy prblizovanim a vzdalovanim objektd (tedy i subjektd); napriklad
chci byt dal, protoze se citim bezpecénéji (nebo naopak!), chci mit své soukromi; chci
byt bliz, protoze se citim soucasti atd. Prostor je dan vzdalenosti mezi hmotou nebo
organizovanymi ¢astmi hmoty, hledana je mira zahusténosti. Na to ma vliv to, co se
odehrava v té hmoté, jaké ma vyuziti ta hmota, ta struktura ¢i substruktura.

Verejny prostor je nedilné spjat s komunikaci . A to prvotné ve vSech vyznamech
tohoto slova — mezilidskou, dopravni, medialni ¢i energetickou. Nejvyraznéji se zde
odnepaméti projevuji shromazdovaci (statické) a dopravni (dynamické) déje. Tedy
namesti a ulice. Ty si narokuji fyzicky pozadavek na prostor, ty jsou hlavnimi ciniteli
Lrhajicimi“ onu prvotni hmotu do uchopitelnych tvard, mér a proporci. A ty souvisi
(respektive musi souviset) s méfitkem c¢lovéka a jeho ¢innostmi — rdzna Sifka
chodniku, ustélené velikosti vozd v historii (méritko, ovladatelnost, uchopitelnost),
profil ulice se vyznamné neméni. Zakladnimi proménnymi jsou rychlost a mnozstvi
Otazkou je a musi byt, jak stimto pracovat, protoze od uréitého okamziku verejny
prostor pfestava byt vefejnym prostorem, stava se pouze jednoucelovym mediem,
které usurpuje doprava. Od urcitého okamziku dopravni zatéZze se verfejny prostor
jako prostor pro (mezi)lidskou komunikaci, tedy prostor viceméné vsesmérny, stava
prostorem pro dopravni komunikaci, tedy linearnim prostorem, drahou. Jinak fe¢eno:
v urc¢ittm okamziku dopravni zatéze (hlavné tranzitni) pfestdva byt  cesta
Zivotadarnym prvkem, jeji prostor se stava sparou, cesurou. Kdy tomu tak je?
Samoziejmé pA urcité zatézi a rychlosti automobilové dopravy. Reakci je potom
snaha o jeji vymisténi. Tak jednoduché to ale neni. Témér vzdy nejde o absolutni
Cisla, ale o proporce . Velikost verejného prostoru je proto nutné vyvozovat
z pozadavkd ,komunikace“ ne pouze ,dopravy“, zpotfeb sidla jako obce, ne
z pozadavkd jedné funkce, ne z pozadavkd jednoho hrace v té spolec¢né hre. Naopak:
mame mésto s dobrym verejnym prostorem a hledame miru jeho zatiZzeni dopravou;
v okamziku, kdy ta mira je pfekrocena, je tfeba hledat priciny a reSit je (jako u
nemoci); ale ne na ukor kvalitu prostoru. Aniz bychom tedy museli nazyvat néco
funkci a hledat jeji povolitelnost, je lepSi hledat méritko a intenzitu hmoty a prostoru,
tedy pAiméfenost. Néktera vyuZiti potom néktera mista nesnesou, néktera snesou
(fyzicky i energeticky).

Clovék se chce ztotoZnit se svym méstem, mistem, bydlistém; potfebuje se

orientovat, uvnit/ i vné, v celém sidle, tak v jeho ¢asti. Verejny prostor by mél byt
nastrojem srozumitelnosti sidla a proto sam srozumitelny (ma& obecné
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srozumitelny slovnik). Zadné situace neni stejnd, Zadna &ast neni stejna, ale jazyk je
stejny (viz zmateni jazyka u sidlist) — v ulickach komunikuji mijenim, v ulicich je
vefejné vybavenost, komunikuji i napfi¢ (zastavovéani, vchazeni, vychazeni ...) az po
namesti jako centra spolec¢enského déni az po prostory jako mista reprezentacni a
symbolicka vysostné ddlezita pro obec.

Naroky a dimenze verejného prostoru a jejich vzajemné vyladovani, harmonizace je
zasadni ¢innosti architekta (Zadna jina profese toto nema v popisu prace); pfedevsim
vyvazit naroky (nenasytné) dopravy s naroky vefejného prostoru jako mista (a
~mistnosti“) a s naroky sidla, jeho hierarchie a logiky.

Jak je mozné, Ze soudobd mésta malokdy nabizeji to, co stard mésta (jsou ty nové
¢asti jen nutnou sluzebnou téch ,starych kraloven®?), ackoliv ty staré ¢asti by nam
nemély spravné vyhovovat? Pftom jejich kvalita nevznikla konzervaci dobové
omezeného pojimani kvality. Naopak - ta nejlepSi mista jsou stale obohacovana
dalSimi vrstvami. Co je ale ddleZité - vétSinou se zachovanim struktury, hierarchie a
proporci vefejného prostoru (stabilita vztahd). Hmota se transformuje (neustala
obména bunék Zivé hmoty).

Sidlo neni systém.

VétSina soucasnych nauk o sidle vychazi z pfedstavy o sidle jako ,uzlu“, jako
~vychodisku“. Hovofi prfednostné o struktufe a o spolecenském pohybu, ne o
architektufe. Primarné vSak nejde o ,funkce®, ani o ,toky“ a ni o ,formu*, ale o kvalitu
prost redi.

Sidlo nejsou data

Vérfim, Ze je mozné vytvorit dobré sidlo (mésto, vesnici, samotu a jejich ¢asti) bez
formalné ucelenych exaktnich informaci. Coz neznamend, Ze jejich znalost je na
Skodu, pravé naopak. Jen je nutné ponechat je jako ,pozadi* vlastniho autentického
hledani. Sidlo nelze popsat jako vzorec. V okamziku, kdy se architekti (Casto
z pseudovédeckych ddavodd) dovolavaji pouze nastrojd exaktnich véd, diskvalifikuji
se mélkosti v obou svétech — exaktné védeckém i intuitivné uméleckém.

Sidlo je shluk

Myslim, Ze je velmi osvobozujici (a v ddsledku tvarci) pAjmout tuto tezi. Nehledat
statické, ale pAjimat proménlivé. Pjimat to, co je (jako celek), ne na8 model jako
analyticky konstrukt zjeveného. Pro¢? ProtoZe se takovy (analyticky) postup ukazuje

a) jako neproduktivni b) jako nesrozumitelny c) jako netvarci. Prijeti nemoznosti
pfedpovédét vyvoj sidla otvira prostor pro hledani ne tvaru, ale jazyka. Ambice
koneéného poznani se pfesouva k ambici stalého poznavani. Neplanujeme, ale
reagujeme. Architekt vytvadfi prostor pro déje. Architekt neni ani komentator, ani
ideolog, nezije hysterii ideologismd, ale je stale pripraven pozitivhé reagovat na
promény témat a zadani (napf.: urban sprawl, pamatky, nakupni centra, ekologie ...),
architekt je tvdrce.

Sidlo je v éc, hmota, material

Je napliujicim dobrodruZzstvim poznavat, popisovat a navrhovat sidlo jako tvary,
materialy a povrchy. S jejich clenitosti, taktilitou, svételnosti atp. Uchopovat sidlo
.V rukou” jako matérii, poznavat, kdy ma byt mékka, kdy drsna, kdy svétla, kdy tmava,
kdy tésna, kdy oteviena. Take, kdy ma byt ,stavéna“ a kdy ,sazend". Kdy plna a kdy
prazdna, kdy vstficna a kdy odtazita. Cilem ovSem neni smyslovy vjem, ten je jen
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prostfedkem. Hledame dobré prostfedi (PROstfedi — proSTREDek — stfed) jako
prostor spole¢ného. A prostfedi neni véci smysld (natoz jen zrakovych vjemd), ale
prozitki a promén. Jde vice o psychické a fyzické vnimani (vjemy) matérie a déjd,
nevnimame a priori funkce, ale vyuZiti prostoru a hmoty.

Sidlo je prostor ve smyslu konstalace objekt  d

Domy jsou mala mésta, mésta jsou velké domy

Je zvlastni, jak velka je neochota mluvit v urbanismu o domech. Co jiného je sidlo
nez domy (pristresi) a lidé. A pro architekta jsou kostkami v jeho ,hfe" domy. V roviné
jednotlivé stavby i v roviné mésta. ,Stavi stavbu ze staveb”. Jakkoliv se to mdze zdat
z dnedniho pohledu omylné tvrzeni, stavby se principidlné neméni v ¢ase, nybrz jen
v prostoru (v podminkach mista). A uménim je seskladat tyto ,stavby” k sobé, nalézat
vztahy mezi nimi, byt si védom vyznamu kazdého kousku prostoru i hmoty. A jisté
neni bez vyznamu, Ze pojimani sidla jako konstelace staveb je jazykem nejbliz§im
béznému clovéku.

Urbanismus neni pozitivisticka v éda.

Urbanismus ve smyslu ,stavba mést* (stadtebau, urban design) byl (a nadale ¢asto je)
ve vleku tzemniho planovani (stadt plannung, urban planning) jako jeho nedokonaly
,Sluha“. Teprve Uzemni plan mdze dle tohoto pojeti vyjevit spravnou informaci.
Protoze ve své (iluzivni) komplexnosti a synteticnosti aspiruje na uceleny védecky
pohled na sidlo. Nicméné, ani Uzemni planovani ani urbanismus védou v tom
pozitivistickém smyslu nejsou, jen se pod ten deStnik ¢asto schovavaji ve strachu
pfed realitou nezbytné subjektivniho pohledu na svét. Nalézt vSak pro né prostor
v oblasti védy jakozto predpojatého a dusledného hledani poznani, je nutné a velmi
inspirativni.

Urbanismus neni objektivni disciplina

Urbanismus jako navrhovani sidel a jejich ¢asti je architekturou a ta je vysostnym
uménim. Samozrejmé se vSemi zakonitostmi, technikami a femeslem. Jako je tfeba
pAjmout mnohost nazord na jeden problém sidla, je tfeba prAijmout mnohost pojeti
této discipliny. V této souvislosti je mimoradné prekvapiva absence silnych mysSlenek
¢i mysSlenkovych smérd v souc¢asném c¢eském urbanismu. V situaci vyznamnych
zmén jak u nas, tak ve svété se stale zZije z pfekonanych ideji Athénské charty.

Urbanismus neni technologie.

Proces ,vyroby“ urbanistickych pland probiha jiz po desetileti obdobné: pfevliada
informace o funkcich (jakkoliv v ¢ase nestalych), doprava definuje verejny prostor a
priori, ochranna pasma vSeho druhu jsou brana jako tabu. Schopnost
.precist” z téchto pland kvalitu budouciho prostredi je vétSinou nemozné, zrfejmé to
dokonce neni cilem. Pfevlada prfedstava o ,objektivni pravdé” dopravni a technické
infrastruktury a demografickych dat. Pfedstavu o stavu oboru ilustruji pojmy jako:
»zonalni struktury®, ,funkéni slozky®, ,ucelené systémy* apod.
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Urbanismus je tvorba (tvorba prost  redi)

Pojem prostredi je samoziejmé velmi Siroky a kvalita je kriteriem znaéné subjektivnim
a zdanlivé neuchopitelnym. Nicméné, stejné jako dobry architekt umi vytvorit kvalitni
prostfedi domd, stejné tak umi vytvo/it kvalitni prostfedi ve mésté nebo na vesnici. A
neni to tim, Ze jsou u domu spravné naddimenzované nosné konstrukce a
inZenyrské rozvody, spravné spocitdn obvodovy plast, u sidla naplnény
.pozadavky“ vSech jeho .funkci“. To jsou podklady pro feSeni. Cilem je autenticka
kvalita, misto, kde se dobfe Zije. Tfeba i navzdory ,objektivnim nedokonalostem®.
Mnohovrstevnatost a nejednoznacnost je tématem pro dobrodruzstvi architektury,
pro hledani kvality; tedy i prostfedim pro odhaleni dobré architektury.

Urbanismus je architektura (architektura ve  rFejného prostoru).

Kvalita verejného prostoru ovliviiuje mnohem vice kvalitu sidla neZz naplnéni
teoretickych atributd tzv. funkénich slozek (hygiena apod.), protoZze prvotné ovlivriuje
psychické stavy a ty vzdy ovlivriuji chovani. Verejny prostor Ize opodstatnéné chapat
jako objekt, jako inverzni ,hmotu” k hmoté staveb. Pomoci této bivalence Ize teprve
nalézat vztahy mezi témito poly jednoho svéta — sidla (dialektika sidla). Teprve takto
hledani kvality.

Urbanista je architekt, neni ani planovac ani sociolog ani demograf.

Urbanismus je jednou ze znalosti architekta (uméni navrhovat dobré prostfedi),
Vv principu to neni samostatna disciplina

Urbanismus je nauka (nauka o vztazich hmoty a prost  oru)

Urbanismus neni disciplina sama o sobé, je soucasti architektury, je nezbytnou
znalosti architekta. Kazda stavba vytvari prostfedi vnitii i vnéjsi, je principialné
urbanistickym aktem. A naopak kazdy cin v SirSim méritku vytvafi podminky pro
jednotlivé stavby. A zde se vyjevuje nezbytnost nauky. Je mnoho zpdsobd, jak
usporéadat, formovat a tvarovat hmotu, je mnoho zpdsobd, jak interpretovat vztahy
hmoty a prostoru, je mnoho zpdsobd, jak promitnout déje a procesy do hmoty a
prostoru. Bez neustalého teoretického zpracovavani téchto jevd je urbanisticka prace
pouhou bezobsaznou ,machou”. Navrhovani je souc¢asné femeslem i uménim, kde
femeslo je zpdsob uchopovani a interpretace skutecnosti a uméni je schopnost a
odvaha neustéale hledat smysl a podstatu vSeho.

Tématem dneSniho urbanismu neni ono stale neuspésné hledani vSeobjimajici
technologie planovani. Mnohem vice nyni zaleZzi na konkrétnich a presnych
ozdravnych urbannich aktech . Nastrojem budiz vice iniciace (pozitivni pfistup) nez
regulace (negativni pristup). Neskryvejme se za metody, ale naué¢me se zase staveét.
Stavét mésto. Stavét obytny prostor.

V jaké hierarchii optiky d dleZitosti hledame a poznavame?

1. Psychické uchopovani (prostfedi) je uréujicim fenoménem

2. Fyzicka struktura (hmota a prostor) je v ¢ase relativné stabilni
3. Socialné ekonomické jevy jsou proménné a nestalé
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siDLO, "urbanni tvar”
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1. GEOMETRIE

STRUKTURA — VZOREC — ROZHRANI

Kdyz stavime, rozhodujeme o svété. Kdyz rozhodujeme, méli bychom si byt jisti.
Jistota myslenky je ve vzorci , jistota ¢inu je ve struktu re, jistota kvality je v rozhrani .
Ve vSech méfitcich, ve vSech prostfedich, ve vSech projevech.

ON)
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STRUKTURA

.Lze fici, Ze mésto je kolektivni paméti jeho obyvatel a stejné jako pamét’je
asociovano s objekty a misty. Mésto je misto kolektivni paméti*
(Aldo Rossi)

Pohybuiji se k cili uvnitF prostfedi a pomoci znakd prostredi. Architekt organizuje
prostor.
(3J)

STRUKTURA - tvar, velikost, fad (sloh)
TEXTURA — skladba, zrnitost, znak (kresba)

Strukturou nazyvame nezménitelnou vnitni stavbu hmoty. Kazdy material se
vyznacuje specifickou vlastni strukturou: napriklad kovy krystalickou, papir viaknitou
Textura je pfirozenym zpdsobem vznikla povrchova vrstva (organicka epidermis)
kazdé struktury.

Jako fakturu oznacujeme smyslové vnimatelné stopy tvaréi ¢innosti zanechané na
materialu, tedy zmeény, které jsou patrné na vnéjSim povrchu materialu (uméla
epidermis). Tyto zmény mohou nastat bud’ spontanné (pfirodnimi vlivy), anebo
mechanicky, napfiklad pomoci stroje atd.

Nakupeni (hromada). Ctvrtym, vétsinou obtizné definovatelnym stavem, v némz
se material muze nachazet, je pravidelné, rytmicky clenéné anebo nepravidelné
nakupeni. Jeho tvar je zpravidla mozné bez obtiZzi pozménit. VétSinou se zde tézko
hledaji organické souvislosti; nejsou vysledkem syntézy, ale souétu. Casto se mohou
podobat ,fakturam‘, takze pro zjednoduSeni mdézeme bez obav oznacit nakupeni
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(hromadu) také jako fakturu.”
(Laszlo Moholy-Nagy. Od materialu k architektufe. Triada, Praha, 2002)

Obrazem metastruktury je diagram .
Obrazem fyzické struktury je vzorec .
Obrazem infrastruktury je sit’.

1. HMOTA — PROSTOR - DEJE
* limity (dohoda)
» standardy (zvyklost)

» politika (rozhodnuti)

2. VEREJNE - NEVEREJNE
25:75 (pomér neverejného k verejnému dle Léona Kriera)
e rezim (déje, vnimani, uzivani)
» typologie (pohyb, shromaZzdovani, prostor)
» kompozice (vzorec, poloha, kultura)

S — RN » P
at = | = ,..
1 ]
. 4
|
-
7
i

>

3. ZASTAVITELNE - NEZASTAVITELNE

* min. 50 ob/ha ucelnost vedeni mhd

e min. 100 ob/ha pési dostupnost zakladni vybavenosti

* cca. 250 ob/ha charakter intenzivniho mésta

« 50m?/ob priimérna hruba obytna podlazni plocha
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4. MiSTO
* Morfologie
» Topografie
* Typologie

5. VESNICE - MESTO
* vazba na krajinu
* hustota — pozice

v v/

* hladina - méfitko

%

=

Sl

6. POLOHA
* organizace sidla
» charakter rozhrani
» typologie zastavby
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7. ORIENTACE
» front/back (vstupy a €elo)
» vybavenost (vefejny parter)
» rekreace (vybaveni objektu)

e} B r—— e
3 B " E

|,

i o L ) |
P S — wl.____——m . s

8. ZPEVNENE - NEZPEVNENE
* rozmér (ucelnost)
e umisténi (pFistupnost)
e rozmisténi (dostupnost)

9. FORMA
» solitér (potvrzuje misto, vyjimecnost)
» blok (vytvéfi jednoznacny vefejny prostor)
* linie (posiluje cestu, tvar)

mésto / hmota — zastavéné — prostor
archetyp — typ — atyp

védomi celku (kontinua) a jeho ¢asti — méfitko
meéfitko ,0brazd" — pramét ideje

dialektika prostoru a hmoty

Vznikd STAVBA, kde stavebnimi prvky jsou objekty dané jen volbou méfitka,
respektive mirou abstrakce (viz stény / domy / mésta).

Vznikd SKLADBA , kde skladebnymi prvky jsou prvky dané volbou motivu a smyslu,
respektive poznanim toho, ,proc€ to vlastné délam“
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VZOREC

»Zakladnim rysem kvantoveé propojenosti je to, Zze ve vSem je pfitomen cely vesmir a
Ze v kazdé véci se zraci celek”
(David Bohm)

S —— - - ——— -
Co——r—1F R UK
T i, TR AN SN e amEm s L ens é
v . 2 e et MY QS
e ———T1T ﬁ“ﬂ",\" ~ N
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S I 1 SO e [EY ‘=!f’ / o,
=SiESEE Sy
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:.z.dglgm%; P e e
dilipass: il ! SR
e Yo, e | YN i e
gy WSy B O RO
Y ""h— N | i !‘%‘ ; ,;Ql —

v .ﬁ&.‘: g_._;h: I'_._g"'-""—"! &.&6&&!5 !-!‘-‘-'g'
1. PRINCIP

spolecéenstvi

misto

pfirozenost
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2. CLENENI

* blok
* parcela
» objekt

3. PRVKY
* bod
e linie
* blok

‘

4. HLEDANI (zkoumani)
e stopa — vyvoj, otisk, jedine¢nost
» znak — obraz, symbol, kod
e zamér — organizace, spolecenstvi, infrastruktura

5. VYZNAM
* podstatné
* podruzné
» zvlastni

6. HIERARCHIE
* celek
o (Césti
* jednotlivosti
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7. CHARAKTER
* méfitko
e proporce
e vztahy

MERITKO
Méfitko ovliviiuje fad celku. Uréeni méfitka je ur€enim miry a vyznamu prvku v celku.

PROPORCE
Proporce ovliviuji hodnotu (harmonii celku). Hledani proporci je hledanim Fadu,
hledanim ,vaZzeného" poméru mezi ¢asti a celkem.

a) mezi ¢lovékem a prostifedim
b) mezi hmotou a prostorem
C) v ramci vnitfni ,geometrie”

VZTAHY

Vztahy ovliviuji vyznam v rdmci celku, poznani vztaha ovliviiuje zamér.
Vztahy k celku zasazuji ,kamen"“ do stavby

Vztahy k okoli (sousedlim) kamen*“ obrusuji — ovliviuji tvar a tvarnost
Vztahy k sobé& samému (vnitini) ovliviuji charakter

8. ZNAKY
e cesty — tkan, propojeni, obzor
e mista — uzly, cile, symboly
» oblasti - déleni, vlastnictvi, komunity

9. OBRAZ
* poloha
e tvar
e orientace

10. USPORADANI
* chaos
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11. GEOMETRIE

* linie
¢ kruh
«  mrfizka

12. MATEMATIKA
e tvar
* rozmér a orientace
» déleni a nasobeni

stark centre amenable periphery completion areas

grid - lines
ha W@l g L g o
&

l LA ]

grid - spots

G 2 | WA 3 |

"; b3 "_ f/’ e — b
Anna Hablov4, Skalka, 2010 (studentska prace)

PATTERNS (by Spiro Kostoff)

organic
e grid
e diagram
* grand manner
» skyline
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ROZHRANI

.Budeme-li porovnavat a navzajem tfit jedno o druhé, snad dosadhneme toho, ze
spravedinost vyslehne, jako kdyz se trou dreva.”
(Platén — Ustava)

1. VRSTVENI

Rozhrani nevznika oddélovanim, ale vrstvenim, primétem hrani¢nich objektl a jejich
dalSich, vnitfnich, rozhrani.

2. SMEROVANI

Pomoci rozhrani poznavame ,vné / dovnit
3. PRUHLEDY

Rozhrani je zhmotfiovano uvédomovanim toho ,pfed” a ,za"“.

4. STRUKTURA

Kazdé rozhrani je sou€asné strukturou, tedy stavbou, jakkoliv nemusi byt vzdy jasné
rozeznatelné.

5. REFLEXE

Rozhrani odrazi svét pred i za, je jeho soucasti i oddélujicim prvkem

6. MERITKO

Méfitko rozhrani vyjadfuje vyznam i miru oddéleni €i propojeni.

7. VZOREC

Usporadani hrani¢ni struktury a jeho typologie charakterizuje vlastni rozhrani

M43

r, ,venku / uvnitr“.
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8. UZLY

Vice nez linii je rozhrani charakterizovano jednotlivymi uzlovymi prvky a jejich
usporadanim

9. TYPOLOGIE

Kazdy stavebni typ vytvafi specificky typ rozhrani

10. OBLASTI

Rozhrani je nutné rozeznavat ve vSech méfitcich a u vSech ¢lankd celku

11. STAVBA

Sidlo je stavbou a ta ma hranice uvnitf i vné, hranice v planu i ve veduté

12. ARCHETYPY

Vztah mezi dvéma sousedicimi svéty je zfetelny v archetypalnich polohach, horizont
oddéluje Zemi o Vesmiru, hranice sidla oddéluji vystavéné prostfedi od pfirodniho,
verejny prostor vymezuje spolec¢né od soukromého, orientace objektu vyjadfuje jeho
vztah k vefejnému ...
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13. HRANICE

Vlastni hranice se projevuje jak v pevné formé (napf. kontinualni zed), tak jako
¢lankovana hrana (samostatné objekty v odstupu) ¢i jako mékka hrana volného
prechodu.

: ?qtﬂﬁ‘-‘w‘.««""“'m-wmw SRmes———— T 2

e

14. ORIENTACE

Blokové zastavba vytvafi jednoznacné ,uvniti a ,vné“, rozhrani je dokola stejné
pevné; deskova zastavba vytvafi jednoznacné ,vpredu” a ,vzadu*, rozhrani je odliSné
z Cela a z boku; bodova zastavba jednoznacné ,kolem*, rozhrani je dokola neurcité,
je vice vyzarovanim konkrétniho objektu

| HE 1] i i
PV o T LD

15. ORGANIZACE

Organizace sidla ve smyslu jadro (centrum) — télo (kompaktni sidlo) — periferie (okraj)
16. HORIZONT

Horizont jako archetypalni rozhrani je psychologickym ukotvovanim sidla v ramci
krajiny i vesmiru, je pozadim méstského obrazu.

17. SIDLO

Rozeznéni rozhrani sidla a krajiny je podstatnou podminkou pro uchovani hodnot
obou fenoména.

18. ZAZEMI

Kazdé vystavéné prostiedi obsahuje i odpovidajici podil prostfedi pfirodniho. Kromé
vnitfnich pfirodnich prvkl je podstatnym i vnéjSi krajinny prstenec sidla, jehoz Sifka
by méla odpovidat zhruba vzdalenosti od hranice do centra zastavéneho uzemi.
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19. OSIDLENI

Ur€eni hranice je vyznamnym lokatorskym aktem a jakkoliv povrch muze byt stejny,
jedna se o zasadni odliSeni dvou fenoménu.
20. VEDUTA

Obraz mésta vyjadieny v hlavni veduté vypovida o vétSiné podstatnych atributt sidla
(morfologie, hierarchie, méfitko ...)

21. KONCENTRACE

Intenzita osidleni na hrané vyjadfuje vyznamné silu rozhrani a miru diskurzu ,vné a

LUVNItt; intenzita mdze byt vyjadrena jak v linii, tak bodové (napf. samostatna sidla
na dohled)
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22. DOMINANTA

Rozhrani sidla vyjadfuji i archetypy vézi, falanstér &i jinych vyznamnych centralnich
objektd v krajiné na pomezi sidla

23. CLOVEK

V lidském méfitku a v doteku s mistem se projevuje kvalita provedeni kazdého
rozhrani, jejich forma, umisténi a synergie rozhoduji o kvalité konkrétniho prostfedi
25. VYMEZENI

Rozhrani vzdy vymezuje typ a uréuje méfitko. Ne forma vlastni architektury, ale

forma a mira jednoznacénosti ur€uji vnimani celku a ¢asti.

Vit Rypar, Predboj, 2011 (studentska prace)
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Michaela RoZenska, Repy, 2011 (studentska prace)

25/90



2. STAVBA

ORGANIZACE — CLENENI - SKLADBA
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ORGANIZACE

Rdznorodost a kolize nazord a uhld pohledd jsou spole¢né pro demokratickou
spoleé¢nost. Kontinualni proces pokusd a omyld, proplétani a spojovani, pokusy
vytvo/it novou celistvost zndmych prvkd (pavodni latka) a vztahd, citaci, metafor,
analogii a obrazd (pouzita, druhotné latka). Tento proces mifi ke konglomeratu
riznorodych identifikovatelnych lokalit, vytvadfenych na zakladé podminek mista. Tyto
lokality se mohou projevit ve stavu vysoké hustoty nebo mohou byt rozptyleny, plout
v krajiné nebo mohou byt umistény v fadé podél dalnice. (Hans Kollhoff - City of
Places)

FORMA — FUNKCE — RAD
jak — proc - kam

1.Sidlo se projevuje v nekone¢ném mnozstvi forem a na zékladé mnoha model
problémy duchovniho nebo materialniho razu

reflexe ,starého”, potfeba ,nového*

— nalezeni — ztrata — hledani —

ustanoveni (konstituce) / ovérovani (konsolidace) / zména (revoluce)

2. Jeho kvalita vznik4 a padé na kvalité ,lokatorského* €inu
To znamena stanovenim a vyty&enim principu podstatnych pro zaloZeni a udrzeni
sidla

3. Tyto principy jsou dany jak osobnimi schopnostmi , tak obecnymi ( v misté a Case)
pravidly 4. Sidlo je i pfes rizné modely organismem, ktery ma ve vSech podobach
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spole¢né znaky

4. Sidlo je i pfes rizné modely organismem , ktery ma ve vSech podobach spole¢né
znaky

5. Jako kazdy organismus ma svou tkan a sva energeticka centra
- masa, verejny prostor, infrastruktura ...
- vefejna sféra, ob&anska sféra, soukroma sféra ...

6. Je tvarovano (vymezovano) a je strukturovano (organizovano)

7. Tvar je dan hranicemi, respektive periferii; uveédomovanim si ,vné“ a ,uvniti
DOVNITR - k sobé jako k soucasti spole¢nosti (lidstvi), VEN — k sobé samému jako
soucasti krajiny a vesmiru (poznani)

8. Hranice (a periferie) je formovana vztahy k centru (gravitace)
- at jiz probiha rozvoj dovnitf &i vné!
- centrum historicke, spoleCenské, obchodni

9. Centrem muze byt bod, linie i Gzemi
nejde o relativnost, ale o pojeti a uhel pohledu; vyznamnym tématem je hledani
tezisté

10. Mezi hranici a centrem probiha neustélé vyvazovani - napéti s vnitfni tendenci k
harmonii
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11. Smérem do centra se ,energie” zvétsSuje &i ,zahus tuje”

By

s

12. Vzdy lze rozlisit
e jadro (koncentrace)
o télo" (stabilita)
» periferii (proména)

13. A to v ramci celku i jednotlivych éasti.

14. Mizeme takto urCit polohu mista i ¢asti a odvodit jeji charakter a potencial
(viz vesmir — galaxie - slunce - planety)
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15. ,Funkcemi“ polohy jsou
homogenita, hierarchie, diverzita

16. Kostrou zpevnujici a sou€asné urcujici organizaci je struktura cest a mist
(topografie)

.Energie” se seskupuje:

- kolem mista (rust z bodu, stfedu), vztahuje se k nému a k jeho hodnoté (kultovni,
hospodarské) — LOKALIZACE

- kolem cesty (rust podél linie, sméru), vztahuje se k ni a k jeji hodnoté (pfepravni, ...

— TRASOVANI

- kontinualné (v Case - historie, v prostoru — typologie)

— (organicky) RUST

kazdé misto je ,dané" témito faktory a naopak — ovlivriuje jimi celek
(viz vesmir — galaxie - slunce - planety)

o
~ f—cs
& \ &
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17. Masa (hmota) je formovana

morfologii (terén, orientace, krajina),
klimatem (slunce, vitr, dést),

obyvatelstvem (kultura, politika, spoleCenstvi)
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18. Média (nosice energie)
iniciuji rast, obnovu ¢i odumirani kostry i masy jsou ovliviiovana principialné
Clovékem a spole €enstvim

%

19. Postaveni v celkové skladbé a hierarchii je dano pfirozenym ,stavem “ a
soucasné individualnim zamérem (,umyslem®)

Jedné se vzdy o védomy akt (jakkoliv s pomoci podvédomi a fragmentarniho
vnimani). Je tfeba si uvédomit, Zze ,kazdym aktem ménime svét®, Ze jsme schopni i
povinni védét, Ze ,bude to tak proto a proto“, ne proto, ze to tak ,vyslo“.

20. formovani vnéjSimi a vnitinimi vlivy (,fyzikalni proces “ — tvafeni+tvoreni)
morfogeneze — topografie - typologie (vSechy 3 se stale promérniuji!)
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CLENENI

obec existuje na z&kladé pfirozenosti, Ze ¢lovek je k Zivotu v obci uréen, protoZze ma
schopnost rozeznat dobro od zla

kazda domacnost je ¢asti obce

(Aristoteles)

I St

Slovopolitika ma givod ve starénRecku. Je odvozena od sloyaolis' = obec, spolgenstvi
lidi Zijicich v jednom sidelnim Gtvaru -&st. Politikou jepodle Aristotela umné a dovedné
spravovani ¥ci obce- tedy sprava&ci vaejnych - spolénych vSem rodinam Zijicim v dané
obci. Clovéka pak Aristoteles chapal jakaddn politikot — zvite politické — tedy
spole&enské, které Zije v obci (lidském spigestvi) a komunikuje s ostatnigieny obce o
spraw véci varejnych.Cloveka, ktery se otazkam ¥&né spravy vyhybal, nazyvali Athéné
"idiotem™ (fecky 'idio" = zvlastni, svérazny, latinskydiota" = newdomec, zvl&&omezeny
clovek).

Aristoteles pouzival slovabiko-nomié (ekonomig odvozeného od slowlikos' = obydli,
dum, statek arfomo$ = zakon, pravidlo, které znamenalo ¢mhspravovat soukromytich (a
jeho hospod&tvi - Wetré polnosti, chovu dobytka a dilen). Od slowékds' jsou odvozena
slova 'ekologi€ = véda o progtedi, v #mz mame dm (v némz bydlime), aékumena=
pospolitost lidi, kt& maji dim (kte Ziji) na Uzemi dané kultury - civilizace neboéted
(znameho) sita.

Clenéni sidla je v individualni roving dano moznostmi (rozsahem) lidského vnimani
(tedy smysla a psychického uchopovani) a ve spole€enské roviné moznostmi fizeni a
spravy. Od téchto limitl ze odvodit zakladni miry.

Rozlieni — vzdalenosti ( (Jan Gehl — Zivot mezi domy)

Y% -1km vidét, Ze jsou to lidé

od 100 m individualni odliSeni (,spoleCenské zorné pole*) — vytvareni
skupinek v prostoru, napf. na plazi

70-100 m pohlavi, vék (pfiblizng), co déla (viz stadion)

30 m rysy obli¢eje, uces, vék, poznat znamé

20m pocity a nalady (socialni kontakt), napf. divadlo

1-3m konverzace

3,75m nejvhodné&jsi pfedzahrada (blizko ale i dostate¢ny odstup)
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Obsahnuti

Vchod —

25 m

(soukromé — verejne)

Blok — 100 m

(zacatek — konec)

Ctvrt — 1000 m
(1/4 hodiny chdze)

Velikosti

sekce 25m 35 ob (5 podl.)

fada 75 m (3 sekce) 1000b.

blok 400 ob.

Clenéni sidel (ustalené jednotky v historickém kontextu)

1. Metropole (métér, matka a polis, mésto) 1000 (500 — 5000) tis. ob.

2. Statutarni mésto / méstska cast 100 (50 — 500) tis. ob.

3. Mésto / méstsky obvod 20000 (10000 — 50000) ob.

4. Mésto / méstska Ctvrt 5000 (2000-10000) ob.

5. Méstys / lokalita 2000 (1000 - 5000) ob.

6. Vesnice / méstsky blok 500 (200 — 2000) ob.

7. Osada / sousedstvi / dum (sekce) 50 (25 — 150) ob.

8. Byt / diim / samota 5

VICEPODLAZNI NiZKOPODLAZNI obyvatel | rozpéti

metropole 1 000 000 | 500-5000 tis.

Cést stat.m &sto 100 000 | 50-500 tis.
obvod mésto 20 000 | 10-50 tis.

Ctvrt &tvrt &tvrt mésto 5 000 | 2-10 tis.

Lokalita lokalita lokalita lokalita méstys 2 000 | 1-5 tis.

Blok blok blok blok blok vesnice 500 | 200-2000

sousedstvi | sousedstvi | sousedstvi | sousedstvi | sousedstvi sousedstvi | osada 50 | 25-100

Byt byt byt ddm ddm ddm ddm samota 3[1-10
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1. usedlost,samota, d Gm, byt
pocet ob.: 3 (1 — 10)

vybavenost: soukroma, podesta, lodzie apod
vn.prostory: soukromé
spolecenstvi: rodina, SirSi rodina,
hospodarstvi

doprava: vnit/ni, vnéjsi vyplyva ze
situace

identita: silna, ¢asto formalni
zddraznéni

domov, byt, obyvat

2. kolonie,osada, sekce, sousedstvi
pocet ob.: 50 (25 — 100)

vybavenost: klubovna, fitness, kola-
kocarky, pradelna, détske hry
vn.prostory: soukromé-polosoukrome-
poloverejné

spolecenstvi: spojeni spolecnym zdjmem,
pfima demokracie, znaji se jménem, zdravi se,
déti si spolu hraji

doprava: vnit/mni, vnéjsi vyplyva ze
situace

identita: relativné silna bez formalniho
zddraznéni

3. vesnice, m éstsky blok

pocet ob.: 500 (200 — 2000)

vybavenost: hospoda, kolonial, kaple
vn.prostory: verejné bez intenzivnéjsi
hierarchizace

spolecéenstvi: od vidéni, ne jménem, zdravi se,
na venkové vyznamné udalosti, spolecny
zajem bez pfimé vazby na spolecenstvi
(hospoda, obchod, hAsté, sSkola, sport...)
doprava: dopravni obsluha v lokalnim

méritku, spolecéné parkovani

identita: slabsi, zaloZzena ¢asto vice na déjich nez na formé

4. méstys, lokalita

pocet ob.: 2000 (1000 — 5000)

vybavenost: m§, mald samoobsluha, prostor
pro détské hry a sport

vn.prostory: verejné s prvnimi znaky
hierarchizace

spolecéenstvi: od vidéni generacné, spolecné
udalosti, neformalni sdruzovani

doprava: individualni - vnitmi (systém
parkovani) i vnéjSi (zpomaleni, oddéleni od
provozu chodcd); hromadné - lehéi formy
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identita: spiSe tuSena nez pfesné vymezena;
okolo dominantniho verfejného prostoru

5. méste ko, étvrt’

pocet ob.: 5000 (2000 — 10000)
vybavenost: zakladni - z§, Iékarsky obvod,
kultura, sport, rekreace, event. obecni Urad,
vn.prostory: vyznamova diferenciace,
namésti - tézisté

spolecenstvi: ,pfes” 1 osobu, spole¢na
lokalni identita

doprava: individualni - celkovy systém
obsluhy, vstupy do Uzemi, omezeni rychlosti
hromadna - umisténi zastavek a stanic
identita: relativné vysoka, odvozena od
vztahu k centru (existuje-li) vybavenosti

6. mésto, m éstsky obvod

pocet ob.: 20000 (10000 — 50000)
vybavenost: vysSi a celoméstska - s§,
poliklinika, obecni urfad

vn.prostory: vyznamova diferenciace,
hierarchie

spolecéenstvi: anonymni, profesni a zajmové
aktivity

doprava: individ. — celkovy hierarchizovany
systém, hromadna stani a parkovani
hromadna — tézsi systémy, plosna obsluha
identita: vztah k celku a jeho reprezentaci

7. statutarni m ésto, m éstska €ast (praha)
pocet ob.: 100000 (50000 — 500000)
vybavenost: regionalni - v§, nemocnice,
krajsky Urad

vn.prostory: charakteristické relativné
autonomni spravni subcelky (U7ady)
spolecéenstvi: anonymni, profesni a zajmové
aktivity

doprava: individ. — nadméstské komunikace,
hierarchizovany systém stani a parkovani
hromadna — kombinované systémy, regionalni
cile

identita: vztah k celku i ¢astem

8. metropole

pocet ob.: 1000000 (500000 — 5000000)
vybavenost: celostatni, centralni Ufady
vn.prostory: ¢asti jsou relativné
samostatna ,mésta“

spolecenstvi: heterogenni, rozvrstvené
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doprava: individ. — celostatniho vyznamu,
centralni organizace systému parkovani
hromadna — metro systémy, celostatni a
mezinarodni cile

identita: reprezentace statu ¢i zemé
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SKLADBA

e v

Onticky nejbliZsi je ontologicky nejvzdalenéjsi
(Martin Heidegger)

Stavebnimi kameny sidla jsou: hmota, prostor a d éje. Na funkce se d& v 21. stoleti
de facto zapomenout (viz téZ nize). Vymezuiji verejny prostor hmotami, které mazou
byt v§im. Hmota i prostor jsou dale rizné perforované, tvarované, plnéné. Naué¢me
se takoveéto architektufe. Kone¢né budeme naplfiovat dosud prazdné feci o pokroku,
védé a vyvoji. Vzdyt, co jiného by nam sidla méla nabizet, nez moznosti ,Zit,
pracovat a rekreovat se* na jednom misté. Co méné bychom na nich méli chtit. Jestli
to v oblasti stavéni a urbanismu nenabizeji, je nékde chyba. Potom je tfeba si tento
smér vynutit. A to Ize jen tim, Ze uzname organizaci (vefejného, ale nejen) prostoru
za nas hlavni ukol, za jedinou kvalitu sidla.

Poznamka

Jediné dobre zorganizované prostor a hmota jsou schopny unést tak proménlivé déje,
jako je tomu nyni (ale v podstaté v celé historii). Jesté prfed nékolika lety neznama
véc jako je osobni ,komunikator” (i- phone, blackberry atd.) je schopna ménit déje
vyznamnéji nez vSichni Uzemni planovaci dohromady. Diky prostorové i ¢asové
pozménénému administrovani mnoha (nejen) pracovnich ¢innosti se méni zdanlivé
ustalené rezimy jako: taktovy pohyb do prace - z prace se v ¢ase rozklada, radialni
pohyb automobild se méni na tangencialni, bydleni se vraci do ,downtownu“. A navic:
je opét vyhledavan odepisovany verejny prostor a skomirajici kavarny jako ,nové
kanceldre". Samozrejmé to nelze zevSeobecriovat, ale je zfejmé, Ze neni vSem dndm
a trendum konec.
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ZAKLADNI KAMENY

e prostor
* hmota
* déje

MERITKO navrhu — ,hmotou* maze byt:

e dum

* blok

* |okalita

o (ast
PROSTOR

* vefejny

* neverejny
* (specialni)
— urbanni blok

HMOTA
e solitér
e linie
e blok

— uli éni fronta

38/90



DEJE
e individualni
* spolecné
* vnéjsi
— charakter prost fedi

CHARAKTER (urbanniho) BLOKU
e uzavreny (aredl)
» otevieny (soubor)
* polouzavieny (blok)

CHARAKTER (vefejného) PROSTORU
» centralni (staticky)
e linearni (dynamicky)
* pfedprostor

STRUKTURA
» obcanskéa vybavenost (mista, reprezentace)
» vefejny prostor /v€. technické a dopravni vybavenosti/ (sit, komunikace)
» soukromy prostor (masa, bezpedi)

VYUZITI
* Rodinné domy
e Bytove domy
* Polyfunkéni domy
» Vefejné budovy a komplexy
» Komercni objekty a centra
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TYPY STAVEB (hloubka v cca metrech)
* rodinny dim (venkovsky/méstsky)
» vila (venkovska/méstska)
e bodovy dim (bytovy/nebytovy)
» palac (venkovsky/méstsky)
e obytny blok
* paviacovy dim
» schodistovy dum
» chodbovy dum
» 5 traktovy dim
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Typy prostora (Sifka v cca metrech)

* cesta
e ulicka
e ulice

» tfida

e bulvar
e dvar

» placek

* nameésti, naves

» zahrada
*  park
* lesopark

10
20
30
30 -50

10 - 30

20 - 50
50 - 100
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3. VYBAVENOST (INFRASTRUKTURA)

PROSTORY - OBJEKTY - SITE

Metastruktura — Fyzicka struktura - Infrastruktura
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INFRASTRUKTURA

zdroj (iniciace) / vybaveni (kompletace)

konstantni (podminujici) / proménné (podminéné)

sit / procesy

stavba (napf. vozovka) / médium (napf. automobil) / systém (napf¥. doprava)
systém / organismus

Infrastruktura obecné je mnoZzina propojenych stavebnich prvkd, které poskytuji
ramcovou podporu celku

Verejné - to, k éemu ma kazdy ob ¢an pristup, relativné bez omezeni, za co je ale
také zodpovédny skrze ,obec” (polis)

Verejny zajem - dohoda pospolitosti (,verejny statek”, ,vefena zakazka“, ,verejna
stavba“...)

vefejné = obéanem delegované

Obgansky / verejny

VEREJNA INFRASTRUKTURA - CLENENI

a) ob&anska infrastruktura — ,médiem je ob¢an“ — ob&anské stavby

b) dopravni infrastruktura - ,médiem je vozidlo“ — dopravni stavby

auta (doprava) jako nepfitel

parkovisté jako verejny prostor

silnice a dalnice jako verejny prostor

c) technicka infrastruktura - ,médiem je (technicka) sit* — inZenyrské stavby
d) vefejna prostranstvi - ,médiem je prostor* — vefejny prostor

OBCANSKA INFRASTRUKTURA - CHARAKTERISTIKA
Struktura ( kostra) pro Zivot obce nezbytnych mist a staveb
Co je obecné (= verejné) a co individualni

Co je archetypalni a co pfechodné

Co je nezbytné a co je véci volby (sprava a rozpocet)

OBCANSKA INFRASTRUKTURA — SKLADBA
hmota — prostor - déje
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PROSTORY

hodnota sidla je uréena hodnotou verfejného prostoru

shromazdovani (obcovani) - agora / forum
sména (obchod) - trzisté
slavnost (obfad) — slavnostni (obfadni) misto

Agora — Nameésti, park, pfedprostor tfadu ...
Trzisté — Obchodni centrum
Posvatny okrsek — hrbitov, park, krajina ...

VEREJNY PROSTOR

Urbanismus je architektura verfejného prostoru.
Hodnota sidla je uréena hodnotou verejného prostoru
Verejny prostor je mistnosti, bytem, domem ...

.Le Corbusierovo odmitnuti uliéniho prostotu neztratilo nic na své kousavosti.
padesat let po vyjadreni této nasilnické klatby my architekti stale hledame

nejvhodnéjsi vztah mezi cestami a domy, ztrativSe onu kvalitu rfady (fazeni domd),
ktera se ukazala tak uzite¢na jiz od dob renesance.” (Manuel de Sola-Morales)
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WALKING

STANDING

SITTING

SEEING

HEARING AND TALKING

A PLEASANT PLACE IN EVERY RESPECT
SOFT EDGES

(Jan Gehl)

Ptame se:

Cco je verejny prostor?

jsou aktivity verfejny prostor (?)

jsou intervence verejny prostor (?)

jsou demonstrace verejny prostor (?)

je design verejny prostor (?)

je uprava ploch verfejny prostor (?)

je drobné architektura verejny prostor (?)

Silné stavby v prostoru vytvarsi prostor
Stavebni masa vytvari prostor

Skladba objektd ¢i prvkd vytvari prostor
Architektonizovana vegetace vytvari prostor

Kvalita prostoru je dana proporcemi, strukturou a texturou vymezujici hmoty

Jak dalece jsme schopni vnimat prostor jako prostor ,nas", jako uchopitelné médium
Pomoci srozumitelnych objektd a odhadnutelného méritka?

Pomoci srozumitelného obsahu a identifikovatelného pohybu (déni)?

Je verejny prostor vice obsahem nebo vice formou?

Je vice plochou nebo dutinou?

Verejny prostor je objekt a ma svou architekturu

Kazdy objekt ma svou inverzi, své dualni ja, nemdze se od néj oddélit
Jde principidlné o materializaci prostoru, mame k dispozici matrici i latku
Nejde jen o vefejné a soukromé, ale také o vnéjSi a vnitmi

Také o méritko, proporce a vztahy

Architektura (lidsky - spoleény) prostor vytvafi (tvofi), vztahuje se ke spole¢nému
Vzdy jde o architekturu, rozdil je jen v méfitku

Teprve ve spolecném souzvuku vytvari hodnotu - verfejny prostor

Verfejny prostor je principialné obrazem mésta v nds a obrazem nas ve mésté
Spolec¢na je podstata (matérie), odliSné je kazdé misto, kazdé vnimani, jevy v ¢ase
Jsou archetypalni lidské udélosti odrazejici se v tvofeném prostoru

Jsou vécdné lidské potrfeby odrazejici se v tvofeném prostoru

Verfejny prostor je nutné stavét jako architekturu v jeji vééné dualité — hmoty a
prostoru

(Nakonec jde vzdy o génia)
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1

1. VEREJNA INFRASTRUKTURA (¢lenéni dle Stavebniho zakona)
» obcanska infrastruktura — ,médiem je ob¢an* — obcCanské stavby
» dopravni infrastruktura - ,médiem je vozidlo* — dopravni stavby
» technicka infrastruktura - ,médiem je (technicka) sit* — inZzenyrské stavby
» vefejna prostranstvi - ,médiem je prostor* — vefejny prostor

2. ZAKLADNI KAMENY SIDLA

¢ Hmota
* Prostor
« Déje

3. PROSTOR

* vefejny prostor
* neverejny prostor
» stavba/ obal (shell)

4. VEREJNY PROSTOR
» vefejny prostor je kontinuum
* verfejny prostor ma hierarchii
» verejny prostor je skladan z prvkd a dild

Kazdy dil je soucasti celé sité — ulic, ulicek, namésti a plackd. Je soucasti ,stavby -
skladby*“- architektury. M& své misto v urcité hierarchii. Kvalita kazdé ¢asti stoji a
pada s kvalitou celého okolniho ,svéta“ verejného prostoru.

5. PRVKY

Prvky jsou podstatou typd a forem.
e cesta
*  misto
e Uzemi
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6. ENERGIE,
~mistnosti“ vefejného prostoru
* Proud (pohyb)
* Koncentrace (klid)
» KfiZzeni (napéti)

7. CLENENI

Lproudy” verejného prostoru
« Kompaktni (sceleni)
» Déleny (vrstveni)
e Difuzni (prolinani)
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8. VRSTVY

JLektonika” vefejného prostoru
» Stfecha (hlavice)
* Masa (dfik)
» Parter (patka)

\13“\1 f’ros 0

9. CHARAKTER

~,chovani“ verejného prostoru
» centralni (staticky)
e linearni (dynamicky)
e pfedprostor (vazany)

9. TYPOLOGIE

shromazdovani (obcovani) — nAmésti (agora, forum)

sména (obchod) - trzisté

slavnost (obrad) — posvéatné misto
» Ulice jako uvédomeéni cesty. Je kontaktem na otevienost a cil (,Boha®).
* Namésti jako uvédomeéni spolecenstvi. Je kontaktem na silu (,otce")
» Park jako uvédomeéni pfirody. Je kontaktem na podstatu (,matku*).

d R
' = N PR .
i
3]
i

10. FORMA

» Prostranstvi (podlaha) — kontaktni uZziti, aktivity; zpevnéné/nezpevnéné
(vozovka — chodnik — trdvnik)

e Parter (rozhrani) — volba uziti, komunikace, zprostfedkovani;
verejny/neverejny
(pfedzahrada, vstupy, vybavenost)

* Fronta (masa) — zprostfedkované uZiti, percepce; uzaviené/oteviena
(parcelace, ¢lenéni, komunikace)
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11. PROSTRANSTVI
.podlaha“ verejného prostoru

* Plochy

* Mobiliaf

e Stavby
g : "N LR

12. PARTER

.pata“ vefejného prostoru
» \Vefejny
* Neverejny
» Otevieny
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13. FRONTA
.Sténa“ verejného prostoru
* Pevna (kontinuélni)
» Oteviend (Clenéna)
* Volna (nedefinovana)

e

14. ROZHRANI — PRIZEMI (+ piano nobile)
.Kkomunikace” hmoty s prostorem

» Verejné (propojeni)

* Soukromé neobytné (pfistup)

e Soukromé obytné (odstup)

L]

-
-
-
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15. ROZHRANI — VSTUPY
-komunikace" déju
» Z vefejného prostoru
* Z nevefejného prostoru
e Z ,meziprostoru”

™
d3m2
"lp-.)
LI
s

2 M0

2292

|

16. ROZHRANI — PREDZAHRADA
~diskurz" sousedicich periferii

» Fasada (sceleni)

* Verejny pfedprostor (vrstveni)

» Soukromy predprostor (prolinéani)

17. ROZHRANI — OHRAZENI
Jprostory” verejného prostoru
» Bodové (sloupy)

» Difuzni (plot)
* Pevné (zed)

-
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OBJEKTY

vefejné stavba symbolizuje mésto, kdyZ ne, neni verejnou stavbou

sprava — hrad, akropole, radnice, ...
svatyné — chram, modlitebna...
spole¢enstvi — stoa, lazné, télocviéna, divadlo ...

NEZBYTNE

Administrativa — radnice, spravni objekty

Skolstvi — jesle, matefské Skoly, Skoly

Zdravotnictvi — stfediska, nemocnice, lazné, sanatoria

VOLBA

Kultura — divadla, kina, knihovny, koncertni budovy, kulturni domy
Sport, volny ¢as — télocvi¢ny, plavecké haly, hfisté, stadiony
Obchod — obchodni domy, obchodni centra
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OBCANSKA VYBAVENOST

tis. ob. dochazka/dojizdka m?/ 1000 ob. (orient.)
zakladni do 5 400 — 500 m 100
Ctvrtova 5-15 do 1000 m 150
vySSi (obvod, ¢ast) 20-50 dojizdka 250 -
celoméstska nad 50 dojizdka 300
nadmeéstskéa individualné

OBCHOD (udaje jsou velmi orientacni, zalozené na hrubé kategorizaci)

Prodejni plocha
Pcatet prodejen

1m2 (0,5-1,5)/ ob
200 ob/1 prodejnu

Pramérna velikost 100 m2

lokalita sortiment prodejni plocha (m?)
Samoobsluha C,0 potraviny 100 — 250
Samoobsluha centralni potraviny i nepot. 250 — 400
Diskont centralni potraviny 300 - 500
Supermarket centralni potraviny i nepot. 400 — 1500
Samoobsluzné centrum ¢, o superm.+spotfebni 1500 — 3500
Obchodni dim centralni piny 3000 - 7000
Hypermarkety okrajova kompletni nad 5000

ADMINISTRATIVA

Uzitna plocha celkem 10 - 25 m? na 1 misto

hloubka objektu (m) osova vzd. (m) hloubka (m)
2 trakt (jednostr. kancelare) 8-12 12-14 52-45
3trakt (dvoustr. kancelare) 12 -16 12-14 52-45
5trakt (jadro uvnitF) 16 — 20 12-14 52-45
velkoprostorova 20-30
KULTURA
Knihovna tis. ob. tis. svazki uzit. plocha (m?)
Mala 5 20 500
Stredni 10 50 1500
Veétsi 20 50 2000
Velka od 20 nad 50 3 - 5000
Divadlo tis. ob. mist uzit. plocha (m?)
Mistni 10-30 100 - 300 400 - 1500
Nadmistni 30-50 300 - 500 1200 - 2500
Nadmeéstske od 70 700 — 1500 2500 - 7000
Kino
Jednosalovéa
Viceséalova
Multikina cca 2,5 tis (m?) zastavéné 10 000
Letni

Autokina
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ZDRAVOTNICTVI

Na 1000 ob cca 11 luzek

tis. ob. l0zka uzitna (m°) pozemek
Zdravotni obvod 4-5 - 200-400 80-100%
Poliklinika 30-100 - 5-10 tis. 60-80
Nemocnice | 50 300-400 70-80 20-30%
Nemocnice Il 200 500-1500 60-70 20-30%
Nemocnice llI 1000 individ. individ.
Velka od 20 individ. individ.
Lazné 250-300

SPORT, VOLNY CAS
Dochazkova vzdalenost: détska hfisté do 200 m (do 6 let), do 500 m (do 13 let)

Télocvi €na, hala

Universalni télocviéna 500 - 1000 m?
18x24x6 + cca 150 m? zazemi

18x36x7 + cca 200 m? zazemi

Hala vice nez 1000 m?

Kryty bazeén, koupalist &
Pozemek 5 — 10 m? na 1 m? vodni plochy

SKOLSTVI § 5

Dochazkova vzdalenost: MS - 400m, ZS prvni stuperi - 800m, druhy stuper -
1000m

Parkovani: MS, ZS - 1 misto/5 déti, SS 1 misto/10 studentt, VS 1 misto/6 studentd

obyvatel Zaku pozemek
Matefské 1000 30 45 m?/dité
Zakladni 5 000 (2 — 10000) 250 - 1000 25 m?/zaka
Stredni 50 — 100000 300 - 800 20 m?/zaka

MATERKA SKOLA - 30 déti na 1000 obyvatel, nezastavéna plocha 30 m2/zaka

JESLE — 12 déti na 1000 obyvatel, nezastavéna plocha 40 m2/zaka

ZAKLADNI A ST REDNi SKOLA — 100 déti na 1000 obyvatel, celkova plocha pozemku 34 m2/z4ka,
zastavéna plocha 4,6m2/z, plocha télovychovnych zafizeni 16m2/z,

VYSOKA SKOLA - plocha pozemku 100m2 na studenta, max. 20-25% zastavéné pro vyuku

54/90




REKREACE

Kazdodenni:

- pasivni (posezeni, spole¢enska komunikace ...)
- aktivni pohyb (prochazka, projizdka. sport, koupéni, se psem ...)
Tydenni (vikendové):

- zména prostiedi

- kultura, cesty, poznani

- aktivni pohyb (vylet, sport, koupani ...)

- vikendové bydleni

Sezénni (prazdninove):

- zména prostredi

- kultura, cesty, poznani

- aktivni pohyb (vylet, sport, koupani ...)

- prazdninové bydleni

Prostor u bytu
Prostor u domu
Prostor na pracovisti
Prostor ve Ctvrti
Prostory celoméstské
Prostory pfiméstské
Venkovsky prostor
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SITE

verejna sit’ vyzivuje sidlo
e uzly — kfizeni
e veétve — pFenos
» zdroje — zpracovani

Organismus / systém

Tech infrastruktura je a musi byt systém (reciprocita), protozZe je uzivana relativnhé
neosobné (ustéleny standard odbéru a vyroby) — médium je latka

Doprav infrastruktura je systém s vysokou citlivosti k poruchdm a zménam (médium
jsou lidské schopnosti)

Obcganska infrastruktura je systém z hlediska obecnych podminek (dochazkova
vzdalenost, poptavka) a planovani, ale v nekonecnu variaci z hlediska mistnich a
¢asovych podminek

Hmota a prostor nejsou systém, ale “obraz*

Systém je nastroj, jinak jej nepotfebujeme; mésto neni jen ,nastrojem”, ale také
soucasti svéta

Systém — ¢lovék, ja
Organismus — pfiroda, vesmir
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DOPRAVA

auto (doprava) neni nepfitel, ale uzitny pfedmét
parkoviSté jsou verejny prostor
silnice a dalnice jsou verejny prostor

Dopravni i inZenyrské stavby jsou architektura. Protoze velmi ¢asto determinuji
kvalitu prostredi, je nesmysiné nechavat jejich navrh a provedeni jen na technicich.
Vzhledem ke stale se zvétSujici zavislosti na téchto fenoménech a vzhledem k jejich
vyraznému rozvoji (véetné novych a alternativnich fenomeénd) je na misté uvazovat o
zahrnuti téchto staveb jako rovnocennych do architektonické vyuky a
architektonického navrhovani. Nebot'v ,uméni vefejnému prostoru” a uméni
zorganizovat a zformovat ,urbanni média“ je mozna nejvétsi znalost budouciho
architekta.

CO JE DOPRAVA ?

Doprava je ¢innost vyvolana kazdodenni aktivitou ¢lovéka

Je to sluzba nutna pro existenci ¢lovéka i pro fungovani mésta

Ma slouzit, ale mlZze i negativné ovlivnit kvalitu prostfedi a Zivot lidi
Dopravu lze pfirovnat k vodé, co ji umozZznite, to zaplavi

OBECNE PRINCIPY NAVRHU DOPRAVY

1.Celkovy objem dopravy snizit pfiblizenim zdroju a cilt

2.Cast automobilové dopravy prevést na jiné druhy dopravy

3.Dopravu rozptylit do vice tras komunikaéniho skeletu

4.V husté zastavbé nevytvaret atraktivni komunikacni zkratky

5.V centru nevytvéaret funkce vyvolavajici velky objem automobilové dopravy
6.V centru mésta regulovat dopravu v€etné vysokoobratkového parkovani
7.V uliénim profilu upfednostiiovat MHD, cyklisty a pé&Si provoz

DELBA PREPRAVNI A DOPRAVNI PRACE
Délba dopravni prace (Praha 2006)

HD 43%

CYKLO 2%

PESI 23%

IAD 32%

Délba prepravni prace (Praha 2006)
HD 57%

IAD 43%

V roce 2006 ¢inil v Praze dopravni vykon automobilové dopravy 20 278 000 vozokm/den
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TVORBA ZAKLADNIHO KOMUNIKACNIHO SKELETU

ZASADY TVORBY KOMUNIKACNIHO SKELETU

SCHEMA USPORADANI MiSTNICH KOMUNIKACI
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FUNKGNI SKUPINY MISTNICH KOMUNIKACI (DLE GSN 73 6110)

A rychlostni, s funkci dopravni

B sbérné, s funkci dopravné-obsluznou
C obsluzné, s funkci obsluznou

D nemotoristické

Al

rychlostni komunikace ve méstech nad 250 tisic obyvatel, pritah dalnic a
rychlostnich silnic ve méstech nad 100 tisic obyvatel, vazba na dalnice a rychlostni
silnice na hranici vySSich urbanistickych utvart, vylouceni pfimého styku s okolnim
GUzemim

A2

rychlostni komunikace ve méstech nad 50 tisic obyvatel, pratah rychlostnich silnic
ve méstech nad 20 tisic obyvatel, vazba na rychlostni silnice na hranici vysSich
urbanistickych utvart, omezeni pfimého styku s okolnim Gzemim

Bl

sbérné komunikace ve méstech nad 20 tisic obyvatel, pritah ve méstech a
vyznamnych stfediskovych obcich, navazuji na silnice I. a Il. tf. na hranici nizSich
urbanistickych Utvart pfevazné dopravni vyznam, diraz na poZadovanou rychlost a
omezeni pfimé obsluhy

B2

sbérné komunikace nizSich obytnych Gtvar( pro jejich obsluhu a pratahy silnic IlI. tF.,
spojeni nestfediskovych obci navazujici na silnice Ill. tf., mezi niz§imi obytnymi
Gtvary, dopravni vyznam s ¢aste¢nou pfimou obsluhou

C1

meéstské t Fidy pfevazné spoleCenského vyznamu ve stavajici zastavbé obsluzné osy
méstskych Utvard umoznéni pfimé obsluhy vSech objektd

C2

obsluzné komunikace doplnujici spojeni sbérnych komunikaci ve stavajici i nové
zastavbé mezi nizSimi obytnymi Gtvary nebo uvnitf obytnych Gtvart

C3

obsluzné komunikace zpfistupnujici objekty a Uzemi dokoncené nékdy i slepé
uvnitf obytnych atvaru

D1

zklidn éné komunikace , pésSi zony, v historickych a obchodnich méstech, za
stanovenych podminek dovolena obsluzna doprava; pési ulice s vylou¢enim veskeré
motorové dopravy; obytné zoény ve stavajicich i nové budovanych obytnych
souborech; pfima obsluha vSech objektl za stanovenych podminek provozu; obytné
ulice ve stavajicich obyt. souborech nizkopodlazni zastavby

D2

cyklistické ; cyklistické stezky, pruhy a pasy urCené k cyklistickému provozu;
vylouceni nebo oddéleni veSkeré motorové dopravy

D3

pro p éSi; stezky pro pési, chodniky, priachody apod.
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VYKONNOST MiISTNICH KOMUNIKACI DLE FUNKCNICH SKUPIN
(pro stanovenou uroven kvality D)

FUNKCNI SKUPINA

A
B
C

Vozidel / Spi¢kova hodina*/ Vozidel / den/ pruh

pruh
1 650 -2 100
1 000 -1 300

23000 —-30 000
14000 —-18 500

NESTANOVUJE SE

POZNAMKA: Podil $pickové hodiny je uvazovan 7% z celodennich intenzit

PRUMERNE 15 000 —25 000 vozidel /den / 1 pruh

ORIENTACNI VYKONNOST KRIZOVATEK

-C)- = 30 000 vozidel / den

% 50 - 80 000 (100 000) vozidel / den

4=F — 80 000 vozidel / den

SKLADEBNE PRVKY SIRKOVEHO USPORADANI KOMUNIKACI

Nazev

skladebného prvku
Jizdni pruh

Parkovaci a zastavovaci pruh
Tramvajovy pés zvyseny
Autobusovy pruh

Jizdni pruh pro cyklisty
Pruh pro chodce

Stfedni délici pas
Bezpecnostni odstup
Délici prouzek

Vodici prouzek

Nezpevnéna krajnice
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Sitka prvku

(m)

3,50-2,75 (2,50-2,25)
2,25-2,00 (1,80)
Min. 7,00
3,50-3,00

1,00

0,75

3,00-1,50 (1,00)
0,75-0,25

0,50

0,50-0,25

0,50



PRICNE USPORADANI KOMUNIKACI

prostor mistni komunikace
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PRICNE USPORADANI CHODNIKU
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PRUJEZDNY PRUREZ KOMUNIKACI

hp = 4,80; 4,50; 4,20 m

PRUJEZD VOZIDLA ZATACKOU

2,55
3 02 3
120, N2 -

NEJVETSI PRIPUSTNE ROZMERY DLE VYHL. MD &. 102/1995 Sb. :
S =2,55m (2,60) , v =4,00m, délka jednotlivého vozidla = 12,00m , jizdni soupravy = 22,00m
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POLOMERY OBLOUKU

Tab. 6-1 Doporucens poloméry smérovych oblouki

Dostiednt Polomér kruinicovehe oblonkn v m
skdon Nivrhars rychlost bk
v % 1040 30 T &0 50 40 30 i1}
2 1500 | 1000 | 750 550 375 240 135 60
15 1200 TI5 500 450 300 190 114 50
3 1000 = 500 375 250 160 90 40
4 750 500 375 270 190 120 0 30
5 600 400 300 2240 150 100 55 25
& 500 325 250 1850 125 B0 45 20

2 nefmenii dovolené poloméry (poditans p-:dleCSN T3 6102).
Tak. 6-3 Minimalni poloméry smérovich obloukn

Drastredny Polomeér lruimicoveho oblonkn vm
sklon Navrhova rvchlost kin'h
v % 1040 &0 70 L 50 40 30 0
2 525 315 230 150 100 50 28 12
25 510 305 2 155 100 30 27 11
3 455 300 215 150 95 50 27 11
4 465 280 205 145 a0 30 26 11
5 440 265 195 135 85 45 25 11
] 415 155 185 130 85 43 25 10

CEN T3 6110 uréwme 1 pummaty poloméry pro smérove oblouky cykhistickyeh stemak
Tab. 64 Poloméry obloukn pro cvikdisticke sterky

Navrhova rvehlost lan'h Nejmensi polomér pri doztrednem sHono 2% vim
X 2
3 16
40 30

V méstském prostfedi je nutno pfihlédnout ke specifikim, zejména k prostorovym
omezenim. V méstském prostfedi se budou vyskytovat mensi poloméry nez v
extravilanu. Ve mésté se ve velkém poctu vyskytuji kfizovatky, pfedevsim na nizSich
kategoriich komunikaci. PoZadavky na poloméry kfizovatek jsou uvedeny v normé
CSN 73 6102 Projektovani kiizovatek na silniénich komunikacich, kterou Ize
priméfené aplikovat na mistni komunikace. Rozhodujici je v téchto pfipadech
polomér obrubniku a geometrické vlastnosti projizdéjicich vozidel (minimalni polomér
zataceni). Pro osobni automobily je r min. 3,0 m, pro lehké n4  kladni automobily

r min. 6,0 m, pro t é2ké nakladni automobily r min. 8,0 m, pro autobusy a
trolejbusy r min. 9,5 m, pro kloubové autobusy a tr olejbusy r min. 15,0 m.
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DOPRAVA YV KLIDU

ORIENTACNI UKAZATELE PRO DOPRAVU V KLIDU:

1STANI pfipada na................... cca 30 at 35 m2 &isté funkéni plochy (CFP)

1 STANI pfipadana .................. cca 30 at 40 m2 podlazni plochy garaz. patra
1 m2 HPP (hrube podlazni plochy) — 0,9 m2PP (pronajimateiné plochy)

0,9 m2PP (pronajimatelné plochy) — 0,7 m2 CFP (Cisté funkéni plochy)

— CP =0,63 x HPP

USPORADANI RAMPY

L= =]

min0&S min 050 min 045
mrnqaﬂ

masl) o Jhbb o |ihmoos Bhich—o bhlh o L}}ecs

3 , _ . min 045 mindLs
4 minQ3s minQ3s mind35 minQ35

% Z

.....

a=1,80-3,10 m (plati pro O2)

IRKY PRUHU PRI ZATACENI

____.-—'_ E -H""‘"H-\.
|

#

il

; a = 3,10 m (plati pro 02)
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akupiny 1 glupiny 2 skupiny 3

Vozidlo
01 02 N1 | N2%) | A *}
:nni:i‘ni polomér ¥ | 300 | 3,10 | 6,35 | 5,30 | 540 5,30
E i rs | 570 | 6,20 (10,50 (12,00 11,50 | 12,00
2
f*:f prubu & 2,70 | 3,10 | 4,15 | 8,70 | 8,10 6,70

*) Podle vyhlisky FMD & 41/1984 b, § 11

ROZMERY VOZIDEL A SKLONY RAMP

Vazidlo Orientaéni rozméey v m
3 pod- F
skupiny skupiny druh gitky | délky |vysky | rozvoru
01 malé a sthedni osobni 165 | 495 | 1.50 3 40
automobily : ’ " ;
1
09 velké osobnl automobily, 1,80 | &00 | 1,80 2,80
karavany 510 | 500 | 250 —
malé a stfedni ndldadni
N1 automobily, malé autobusy 1 2,801 7,30 | 2,80 4,66
2 N2 vellé nikladnd automobily 2,50 | 940 | 3,20 5,80
A autobusy 260 (11,60 | 3,20 5,50

tahade, pfivéey, niviay,
jizdni soupravy
kloubové antobusy

traktory, samojizdns
pracovni stroje

a) u vnitfnich ramp

aa) piimych 14 97

ab) zak¥ivenych 13 %

ac) vyrovnavacich a poloramp 17 %
b) u vn&jsich ramp

ba) vyrovnavacich 17 ¢

bb) ostatnich ramp 10 9%,
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DELKY RAMP V GARAZICH
KONSTRUK CNi VYSKA (M)

SKLON  VYPUKLY VYDUTY  SOUCET 2,7 2,75 2,8 2,85 2,9 3,0
RAMPY

% t1(m) t2(m) t1+ t2(m) (m) (m) (m) (m) (m) (m)
10 0,6 1 1,6 28,60 29,10 29,60 30,10 30,60 31,60
13 0,78 1,3 2,08 22,85 23,23 23,62 24,00 24,39 25,16
14 0,84 1,4 2,24 21,53 21,88 22,24 22,60 22,95 23,67
17 1,02 1,7 2,72 18,60 18,90 19,19 19,48 19,78 20,37
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4. PROCESY

URBANISMUS — PROSTREDI - SIDLO
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URBANISMUS

.Moderni hudba si nemdze, jak se tvrdi, dovolit vSechno, a zmnoZeni prostfedkd a
moznosti neznamena rozmnoZeni volnosti, nybrz ¢im vice svobody, tim vice
kazné" (Bohuslav Martind)

1. Neni universalni ,dobré reSeni“, ale je spravné konani

VSe se v ¢ase a prostoru proménuje, tedy i pohled na prostfedi a jeho hodnoty.
Objektivni kvalita je zakonité jen ,dohodou v ¢ase”, proto nelze jednoznacné fici, co
je v urbanismu dobré a co Spatné. Napfiklad intenzivni automobilova doprava je
nékde Zzadana (tedy ,spravné”), nékde je prekazkou (tedy ,Spatné®); to se navic méni
v zavislosti na kvalité realného provedeni a dobovych prioritach spole€enstvi.
Architekt by mél byt pfipraveny dobfe reagovat na tyto promény.

2. Dobré feSeni je nutné hledat pomoci vhodné nauky

Jednou z podminek spravného pfistupu je nalezeni vhodného ,nastroje” a osvojeni si
potfebnych technik v zachazeni s nim. V architektufe je Casto pfedfazovana vira

Vv intuici a ,citéni* pfed rozumovym a rozumnym dovozovanim. Oproti volnému uméni
je zde ale rozdil v nezbytnosti Siroké komunikace se spole€enstvim a soucasné
trvale platné vituviovské naroky na architekturu (v€etné urbanismu): firmitas, utilitas,
venustas.

3. Naukou neni statické ,védéni“, ale stalé ,poznavani “

Mylna vira v objektivni principy vedouci k universalni kvalité v urbanismu vede

k stejné tak mylné vife ve ,vzdélanost* jako méfitko kvality architekta €i jeho konani.
Pokud se ke vzdélavani se v pfislusném problému nepfifadi i schopnost kriticky
premyslet, otevienost pfijimat podnéty a prohlubovat své osobni poznavani svéta,
stane se tak ona formalni vzdélanost naopak bfemenem. Dukazem je dosavadni vira
ve funkcionalisticky urbanismus reprezenovany Athénskou chartou, vira, ktera

pomohla znicit mésta.
4. K tomuto poznavani je nezbytné mit schopnosti, znalosti a zkuSenosti:

- schopnosti, které jsou jednak vrozené, jednak rozvijené; k obému je tieba stélé
cviCeni; stejnéjako ve soprtu €i hudbé (zde: cvi€eni, seminafe, osobni ,trénink®)
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- znalosti, bez kterych se zahy jakakoliv ,Sikovnost” ¢i talent stanou prazdnou exhibici;
je tfeba znét teorii, Cist, naslouchat a zkoumat (zde: pfednasky, vyzkum, teoretické
prace)

- zkuSenosti, prakticka ¢innost, kde jsou ovérovany nabyté schopnosti, znalosti a
dovednosti v€etné schopnosti relativné samostatné vytvofit ucelené dilo (zde: ateliéry,
workshopy, publikace, zavérecné prace)

5. Znalosti jsou jazykem k projeveni (projektovani) myslenky ¢i zaméru

Stejné jako je tomu u prace spisovatele, hudebnika ¢i malife, musi architekt ovladat
Jazyk* svého femesla. Dfive nez za¢ne vytvéaret individualni dilo, musi védét, jak
vypadaji jeho ,pismo, noty, barvy“, co kazdy z téchto prvkl sdéluje a v jakych
kombinacich, variacich a vyznamech je Ize pouzit pro vyjadieni konkrétni mysSlenky,
pocitu Ci stavu.

6. Jazyk je podminkou k tvoreni ,slov, vét a pFfibéhu* (not, harmonie a skladby)
Ale jen ,mySlenka, pocit €i stav* v architektufe a urbanismu nestaci, je tfeba je
zasadit do kontextu mista a ¢asu. Je tfeba se ptat, co je tim ,mym*“ pfibéhem a co

o 1

pFinési celku, jak doplfuje jiz vytvofené, jaké hodnoty pfinasi.

7. PfAibéh ma mit smysl (respektive, cela ¢innost ma mit smysl)

Asi nejvaznéjsi otazka pro architekta pracujiciho ve velkém méfitku (méfitku sidla i
krajiny): co a jak navrhnout pro to, aby nebylo znehodnocena kvalita stavajici a aby
byla vytvofena kvalita nova. Pfi tak mnohovrstevnatém ukolu, jakym je urbanistické
navrhovani je dobré nalézt pfedevsim hlavni téma, téma jezZ je jednak osobnim
nazorem, jednak vSeobecné pfijimanym ,dobrym* inem.

8. Smyslem konani architekta je ,dobré prost redi*

Tzv. ,Zivotni prostfedi“ je pojmem zneuzZivanym pro ideologii ,ochrany pfirody pred
¢innosti ¢lovéka“. Tento nebezpecény postoj, paradoxné antropocentricky, vyclefiuje
Clovéka a jeho €innost z pfirozeného prostiedi. Je jen jedno prostiedi, bézné
pojmenovavané jako vesmir, kde jakakoliv jeho sougast je nevydélitelna. Clovék
kona ve stejném pudu sebezachovy jako kazda jina ¢ast vesmiru, snazi se sou¢asné
spét k harmonii, jakkoliv akty neustale tuto harmonii porusujicimi. To je ale dané
nevédomosti, ne principialni ,Spatnosti“. Architekt by se mél stale ptét, co je

v kazdém misté v kazdém okamziku onim dobrym prostfedim, dobrym prostfedim
pro ¢lovéka a jeho spoleCenstvi. ProtoZe jen toho je principialné schopen, neni bézné
pFipraven na ochranu &i advokacii ,ne-lidského* prostredi.

9. Prostredi vytvasi architekt pomoci znamych a vhodnych ,stavebnich kamen "
Architekt prostiedi stavi. Respektive ¢lovék je uzplsoben (védomi, schopnost
abstrakce) pracovat védomé s konstrukci a geometrii. Tedy s fyzikalnimi a
matematickymi vztahy. U tvorby fyzického prostfedi pracuje ¢lovék racionalné a
planovité, sidlo stavi obdobné jako dim. A k tomu uZivi sobé& znamé prvky, hmotné i
nehmotné. Samoziejme i tyto prvky ve své konecné formeé i matérii odpovidaji dobé a
vyznamum, které jim tato pfisuzuje.

10. Stavebnimi kameny jsou hmota, prostor a d éje

VSechny tfi uvedené prvky, které Ize rozliSit pfi stavbé sidla, jsou z fyzikalniho
hlediska energii. Z hlediska lidského uchopovani a zazZivani je Ize nicméné
jednoznacné rozlisit. Hmota zastupuje vlastni stavebni matérii, jejizZ mira rozliSeni a
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zpusob popisu zavisi na méfitku feSeného tématu. Prostor je de facto onou
vyslednou architektonickou kvalitou, protoZe on je tim uzivanym elementem, jakkoliv
formovany a charakterizovany hmotou. Déje jsou pFi¢inou i disledkem fyzického
prostiedi, zde ¢lovékem tvoreného. Pfi¢inou, protoZze pozaduiji artikulaci hmoty a
prostoru, disledkem, protoze jejich mira i kvalita je fyzickym prostfedim

podmifovana.

11.Nalézame a volime jejich vztahy, proporce a m éritko

Pokud hovofime o sidle, tedy o ,spole¢ném domé*®, potom kazda dil¢i stavba je zde
ve vztahu ke stavbam okolnim a to ve vSech svych projevech a dasledcich — hmoté,
prostoru a déjich. Jde nejen o vzajemné ovliviiovani, ale téZ o posilovani i
oslabovani celku, principialné jde u kazdé jednotlivosti vZzdy o celek. Nalezeni
proporci je de facto nalezeni spravné miry ve vztahu. Zde se jedna pfedevsSim o
schopnost nalézani harmonie v zakonité disharmonickém a rozkolisaném celku. A
méfitko staveb €i sidel a jejich €asti je principialné téma lidskosti — pochopeni
lidského méfitka v riznych situacich morfologickych i spole¢enskych.

12.PdAsuzujeme jim spravnou formu (,form“, ne ,shape®)

V urbanismu je forma stejné dulezita jako v architektufe domu. Kromé tvaru je to tedy
i ,dispozice” sidla €i jeho €asti, zvolené materialy, struktura, textura a barva. | u této
.Stavby” je nutné brat ohled na vSechny smysly (zrak, sluch, ¢ich, chut, hmat), zapojit
pFirozené slozky (svétlo, vitr spod.) a respektovat zakladni elementy (zemé, voda,
ohen, vzduch).

13.Forma se muze projevit jako archetyp, typ €i atyp v roviné:

- podprahové — archetyp, idealni modus Ci pravzor, vSeobecné srozumitelny a véky
ustaleny informacni kod (horizont, centrum, dominanta, ritual, chram ...); zakladni
kostra urbanni struktury

- obecné znamé — typ, dlouhodobym uzivanim ovérené projevy lidské kultury (zde
pfevazné stavebni), relativné stabilni a srozumitelné ((vila, nAmésti, trh ...); zakladni
masa urbanni struktury

- individualni — atyp, original obohacujici zakladni strukturu, projev vnasejici napéti
do stagnuijici struktury nebo naopak harmonizujici deformované prostredi; téz
reprezentant novych potfeb, projevu ¢i aktivit spole€enstvi &i skupin (hybridni objekty,
technicka dila ...) atp.

14.Motivem architektury je ,dom*, urbanismu ,prostor , planovani ,systém*
Urbanismus pracuje principialné s uchopenim prostoru jiz proto, Zze hleda vztah mezi
zastavénym a nezastavénym, respektive mezi hmotou a prostorem (viz vyse).
Centrem jeho zkoumani je na jedné strané mira a zplsob zastavéni volného prostoru
a na strané formovani a uspofadani prostoru nezastavéného.
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OB IEKTY PROSTOR.

TECHNOLOGIE
(O5TROV'T) (kONTINUDM ) (5% 57EMm )

15. Tématem urbanismu je prvotné vefejny prostor

Urbanismus je de facto stavénim obce €i spole€enstvi, architekturou ,spoleéného
domu*. Zakladnim stavebnim prvkem je v této ,architekture” ne to individualni —
soukromé pozemky a stavby, ale to spole¢né - verejny prostor, coz je nejen ¢ast
sidla ve vefejném vlastnictvi, ale hlavné to, co strukturu sidla vytvafi — relativné
kontinualni ucelena ,stavba“ spole¢né sdilenycha uzivanych prostort a tzemi.

16.Vefejny prostor je vytvaren solitery, bloky a arealy

Pro vytvoreni zakladniho charakteru vefejného prostoru je smérodatné, jaka forma
hmoty (zakladni stavebni typ) a v jakém usporadani jej urCuje. Soliterni objekt de
facto ,stoji v prostoru” (sidliStni bytovy diim apod.), blokova struktura prostor
dasledné tvofi, aredl prostor ,,okupuje”, vyfezava z néj svaj dil a vytvafi v jeho ramci
dalSi substrukturu.

17.Prostorovéa skladba a vyuZziti téchto prvkd ovlivriuji kvalitu prostredi

Kromé volby zékladniho stavebniho typu (viz vy3e) je dalSim zodpovédnym krokem
volba jejich velikosti a vzajemného usporadani, jejich vyuziti a vzajemné vztahy.
Kazdy takové rozhodnuti pfinasi urcity vyznam a urcitou kvalitu a je jednim ze
zakladnich cilt architektonické ¢innosti.

18.Kvalita prostredi je pojimana v méfitku celku (kontinua) — sidla a krajiny

Obecné je kazdy akt ,odraZzen“ od okolniho jsoucna. Je jim reflektovan, ale i
vyznamneé toto jsoucno ovliviuje. Volba velikosti, tvaru, vyuziti, miry a usporadani
jakéhokoliv architektonického ¢inu ma dopad na své okoli i na celé sidlo, dokonce i
na celou krajinu. A nejedna se pouze o exhalace ¢€i jiné fyzikalni jevy, ale i o kvalitu a
logiku prostorového uspofadani, o to, jak uspésné bude ¢lovék a spoleCenstvi celé
Uzemi zaZivat a uzivat, o to, jak novy vklad obohati ¢i naopak oslabi celek.

19.Sidlo i krajina jsou stavbou, resp. mistem obytnym (byti — bydleni — stavéni)

V kontextu vySe uvedeného aforismu je ziejmé, Ze nelze kratkozrace vymezovat a
navrhovat mista ,neobytnd“ a Gzemi, kam jsou a priori ,odsouvany* aktivity ,necistée".
Jedna se stoprocentné o lidské aktivity a ¢lovék je budto musi umét naprojektovat a
postavit tak, aby mohly fungovat v rdmci pfirozené sidelni struktury nebo je vibec
nevytvaret. V opa¢ném pfipadé se jedna vzdy o ni¢eni krajiny. Pojem

,obytny* samozifejmé neni to samé co pojem ,bydleni“. Vaze na pojem ,obyvani“ a
souvisi se zakladni kvalitou bytu, domu i sidla. V jejich celku i kazdé jejich Casti.
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20.0Obytné sidlo v jeho celku i kazdé jeho €asti je onim ,dobrym feSenim*“

Dobré sidlo se sidlo bohaté strukturované, mnohovrstevnaté. Nelze stanovit, co je
onou universalni kvalitou a je omylem funkcionalistického urbanismu, Ze prevzal
argumentaci formalnich (pfevazné) hygienickych parametri. Kazdé misto muze byt
pfitaZlivé, tfeba jen pro nékoho a tfeba jen v nékterou dobu, nelze to vSak nikdy urcit
predem. Je to vzdy na konkrétnim navrhu a jeho realizaci. A v podvédomi architekta
by mél byt vzdy imperativ, Ze kazdé misto ma tvofit jako misto obytné.
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PROSTREDI

"Religio" v pavodnim latinském, tedy starofimském smyslu slova, které pfekladame
jako "naboZenstvi" a pro néZz se tézko nachazeji ekvivalenty v jinych kulturnich
okruzich, nema mnoho spolecného s naSi osvicenectvim a romantikou
poznamenanym pojem "ndbozZenstvi". Pavodni fimsky pojem religio se vice blizi
tomu, ¢emu dnes v sociologii fikame "civil religion" (obéanské nabozenstvi - termin
poprvé patrné uzity Rouseauem). "Religio" byla systémem rituald a symbold, které
tvorily zakladni identifikacni prvky spolec¢nosti, zde fimského impéria. Byla povinnosti
ob¢ana vuci statu, prokaz loajality, soudrznosti, konformity. Proto ignorovat a
zanedbavat "bohy, které uznava stat" bylo v antice politickym zlo¢inem, za néjz
Sokrates v Athénach a zastupy kfestand v Rimé zaplatily Zivotem. Religio je vnit/ni
symbolicka struktura, ktera drzi spole¢nost pohromadé a ukazuje na jeji posvatny
zaklad. Takto je také tfeba chipat tvrzeni, Ze v déjinach neexistovala spolecnost bez
naboZenstvi. (Tomas Halik)

1. Architekt nenaplriuje funkce — potfeby lidi; jen reflektuje pfirozené déje a tendence.
Pfedstava, Ze existuji obecné platna pravidla a ta je mozné viceméné formalizovat, je
mylna. To, co déla architekta dobrym architektem, je schopnost poznat aktualni
potfeby lidi v daném misté, pochopit ono misto v jeho vyvoji a vnést do navrhu
Lrvani“, tedy vnitfni kvalitu.

2. Nejde o funkéni ,Cistotu”, nejde o ekologickou ,spravnost”, nejde o atraktivni
.phAtazlivost.

Ani dum ani sidlo nejsou ,stroje”, kde Ize pfedem stanovit podminky ,spravného
chodu®. VSechna znama silna ¢lovékem stvofena prostfedi nevykazuji néjakou
explicitni funkéni jasnost . Ona funguji, protoZe byla napInéna jakési vnitfni potieba,
jsou silna a harmonicka. Stejné tak formalné uzita kritéria na ,ekologi¢nost” nedavaji
zaruku pro vytvoreni kvalitniho prostfedi. Ona ekologi¢nost se stava vice pfechodnou
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ideologii nez stabilni hodnotou. Ta se nachazi mnohem hloubégji v tvarci sféfe, neni
pouhym navrSenim &i sou¢tem pfedem danych atributt (,zelena architektura®,
nizkoenergeti¢nost apod.). Tzv. ekologické stavby ¢i soubory tak ¢asto nerespektuji
mistni kvality a kontext (hodnotu mista). Hlavnim kritériem ,udrZitelnosti“ je pfitom
mira stability a trvani, pfedevsim stability a trvani spole€enstvi. A touha po
pFitaZlivosti architektury ¢i urbanniho prostfedi vede mozna k nejvétsim chybam.
VnéjSi vzhled a atraktivni forma malokdy vyjadfuji vnitfni ,pravdivost®, byvaji spise
cilem pro prezentaci a kratkodoby efekt. Sebestfednost takové architektury vede

k poniceni celku (pfepodlovani kvalit v Gzemi nepfiméfené efektnimi stavbami) nebo
k nadfazeni formalnich kompozic nad lidskym prostfedim (sidlisté a soubory staveb).

3. Doménou architekta je organizace prostoru

Architekt se za poslednich sto let stal vazalem jinych disciplin, nez je architektura —
sociologie, dopravy, hygieny atp., a tim dal okoli signal, Ze architekturou je toto
vSechno v jakési extrahované a kumulativni poloze; Ze tedy architektura jako
suverénni disciplina vlastné neexistuje. Jakoby architektura byla estetickym obalem
pro ostatni viceméné kvantifikovatelné a regulativni obory. Vymizela tak ze zorného
ahlu sféra ,stavéni prostoru®, sféra, ktera je vysostnym Uzemim architekta.
Schopnost organizovat prostor pomoci hmoty a znalosti G¢inkd takovych aktd je jinou
disciplinou nenahraditeln&, dokonce ani jakymkoliv sou¢tem jakychkoliv
nearchitektonickych disciplin. ,Hic Rhodus! Hic salta*!

4. Domy jsou mald mésta, mésta jsou velké domy

Nelze oddélovat urbanismus od architektury. Jde stale o to samé, o nalezeni
spravného vztahu hmoty a prostoru a pochopeni déju v tomto prostfedi probihajicim
v rizném Case. Dispozice domu a dispozice mésta maji mnohem vice spole¢ného
nez odliSného, Ize je také obdobnym zplsobem navrhovat. Stejné tak materialy,
povrchy, barvy atp.

5. Architekt ovlivriuje a vytvari fyzické prostredi — podminky pro realizaci potfeb
Cilem urbanismu neni propojit v jakémsi idealnim stavu ,vSechny“ funkéni slozky
prostfedi, ale navrhovat onen ,dim“ — sidlo jako hmotnou stavbu se zodpovédnosti
rozhodovat o jejich kvantitativnich i kvalitativnich parametrech.

6. Fyzické prostredi sidla je soucasti Siroce pojimaného prostfedi universa

Uspéch navrhovani onoho ,domu* a hlavné vyznéni jeho realizace je odrazem
schopnosti vnimat a zapojit do procesu vSechny rozhodujici a spolupusobici sféry
Clovékem vnimaného svéta. Jde tedy o poznani a pochopeni, jak tyto sféery ovliviuji
chovani a jednani ¢lovéka a jaké je jejich pasobeni na konkrétni fyzické prostiedi.

7. Zakladni sféry ukotvujici lidské prostredi jsou Sidlo — Krajina — Vesmir

Sidlo je tim ,uvnitf, krajina tim ,vné“, vesmir tim ,nad". Sidlo je ,lidské", krajina je
Lprirodni“, vesmir je ,bozsky“. Jde o tfi zakladni méfitka lidského universa. Zazivani
vSech téchto prostorovych i asovych méfitek, respektive moznost tohoto zazivani a
prozivani podmirniuje psychickou pohodu ¢lovéka a jeho ukotvenost. Stejné tak jsou
pro ¢lovéka nenahraditelné i fyzické a fyzikalni atributy téchto sfér jako tvrdost a

pevnost sidla, mékkost a rozsahlost krajiny, svételnost a nekonenost vesmiru.
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8. Zakladnimi prvky ¢lovekem tvofeného prostfedi jsou Pfiroda — Stavby — Stroje
Pfiroda - zdroj: vé€né, Zivé, energeticky bohaté (slunce, voda, vzduch,
vegetace ...)

Stavby - ochrana: stabilni, umélé, energeticky tvarné
Stroje (pfi-, na-,...) - podpora: doCasné (efemérni), energeticky ,pasivni®

Architekt posuzuje pro danou situaci potfeby, miru a proporce téchto prvkd. Neni

pfedem dané, ktery prvek ma prevazovat, Zadny neni a priori kvalitou bez

konkrétniho pochopeni, uchopeni a uziti. UZiti je vzdy ve ,smési“.

9. U uvedenych prvkd posuzujeme Miru, Charakter a ,Energii*.

Mira je kvantifikacnim znakem, jsme schopni prvek zméfit, zvazit €i spocitat a
posoudit tyto vysledky c¢i provnat je s jinymi prvky. Charakter je kvalitativnim znakem
a racionalné popsatelny v omezené mife, nicméné lze je referenéné srovnavat

s obdobnymi prostfedimi €i elementy, |ze také relativné dobfe posoudit psychologicky
dopad urcité kvality. Energie je znakem pohybu, at' jiz potencialniho nebo
projeveného. Nejde pfitom jen o energie pfimo explicitné uzivané (elektricka, vody,
ropy apod.), ale téZ o energii vSeho kolem nas, o vnitfni energii, kterou jsme schopni
vhimat a zazivat. TéZ o energii zakladnich elementt (zemé& — voda — ohefi — vzduch).
A tato schopnost (vnimani a racionalni vyuziti energie) je pro architekta zasadni
podminkou pro spravny navrh.

10. Jakeé jsou potreby ¢lovéka i spolecenstvi?

Fyzické — duSevni (psychické)— duchovni (nadosobni)
Fyzické: fyziologické (teplo, svétlo, sucho), smyslové (vizualni, sluchové,
cichové, chutoveé, hmatove), existenéni (bydleni, prace, rekreace)
DuSevni: klid, pohyb, napéti
Duchovni: kultura, religiozita, transcendence

- — S o
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"Religio” v pdvodnim latinském, tedy starofimském smyslu slova, které pfekladame jako "nabozenstvi
a pro néz se tézko nachéazeji ekvivalenty v jinych kulturnich okruzich, nema mnoho spole¢ného s nasi
osvicenectvim a romantikou poznamenanym pojem "ndbozenstvi". Pdvodni fimsky pojem religio se
vice blizi tomu, ¢emu dnes v sociologii fikAme "civil religion" (obéanské nabozenstvi - termin poprvé
patrné uzity Rouseauem). "Religio" byla systémem ritudld a symbold, které tvorly zékladni
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identifikacni prvky spolecnosti, zde fimského impéria. Byla povinnosti ob¢ana vicéi statu, prikaz
loajality, soudrznosti, konformity. Proto ignorovat a zanedbavat "bohy, které uznava stat" bylo v antice
politickym zloginem, za néjz Sokrates v Athénach a zastupy kfestand v Rimé zaplatily Zivotem. Religio
je vnit/ni symbolicka struktura, kterd drzi spole¢nost pohromadé a ukazuje na jeji posvéatny zaklad.
Takto je také tfeba chapat tvrzeni, Ze v déjinach neexistovala spoleénost bez nabozenstvi. (Tomas
Halik)

11. Potfeby jsou zaZivany v roviné osobni — skupinoveé — spolecenské

Je tfeba vnitfné dokazat vyhodnocovat kvalitu prostfedi z pohledu riznych situaci a
z pohledu rliznych zajmu. Neulpét na posouzeni z pohledu jednoho stavu nebo
dokonce z pohledu pouze svych predstav, zajmuU a potreb.

12. Pro uréeni zakladnich ,funkci” sidla jsou stanoveny tyto premisy:

- funkce sidla je vztahem mezi poZzadavky obyvatel sidla a projevy jeho prostifedi

- potfeby obyvatel jsou relativné stabilni faktor, projevy sidla jsou relativné dynamicky
faktor

V prvé fadé je nutné fici, Ze jde vzZdy o lidské pozadavky, z jiného pohledu nejsme
schopni svét ani jeho ¢asti posuzovat (napf.: nechranime Zivotni prostfedi obecné,
ale chranime Zivotni prostfedi ¢lovéka, respektive podminky pro nase preziti).

V pripadé stanoveni funkci prostfedi musime chapat prvotné onen reciprocni a
obousmérny vztah: jaky vliv maji potieby (lidi) na projevy (sidla) a naopak a do jaké
miry jsme schopni (jako architekti) tuto relaci védomeé (zodpovédné&) meénit. To
znamena: nevymezujme si funkce (sidla) jako abstraktni pojmy, ale jako skute¢né a
podstatné fenomeény, jejichZz naplnéni jsme schopni dosahnout relativné snadno pfi
jistych schopnostech, znalostech a dovednostech.

13. Z&akladnimi funkcemi sidla jsou Bezpeci — Komunikace - Reprezentace

Celé generace urbanistu pracuji s funkcionalistickou doktrinou Athenské charty, kde
jako z&kladni funkce mésta jsou stanoveny tyto: Bydleni, Prace a Rekreace. K tomu
se pridava jesté Doprava. Tato kategorizace pIlné odpovida materialistickému
pohledu po&atku 20. stoleti. Je jednak reakci na nedustojné podminky Zivota

v tehdejSich méstech (pfedevsim hygienické), jednak vyjadfuje viru v jednoduché
»Zzonovani“ mésta a tim i lidského Zivota. Viru v jeden ¢lovékem stvoreny princip,
ktery plati stale a vSude. Navic jde o pojmy, které paradoxné nejsou ,funkcemi, ale
¢innostmi. Nejde a priori 0 ,potfeby”. V Gvodu uvedené zakladni funkce vychazeji

z elementarnich potfeb ¢lovéka i spolecenstvi v prabéhu vékl a je zfejmé, ze i domy
a sidla vyjevuji tyto potfeby. Da se tedy z toho vyvodit, Ze tyto funkce plati. Navic
oproti oném funkcionalistickym tezim je pro trojici ,bezpeci — komunikace —
reprezentace” charakteristicka vzajemna prostupnost - v kazdé kategorii jsou vzdy
obsazeny i kategorie ostatni (kde je bezpedi je vétSi moznost komunikace; prostredi,
se kterym se dobfe identifikuji mé reprezentuje i se zde citim bezpecny apod.). Navic
oproti pfedchozi kategorizaci se zde nejedna o momentalni stav byti, ale o
interpretaci ,kolektivniho (pod)védomi. Nejde také a pripori o fyzicky projev, ale o
vychozi pfedstavu o navrhovaném prostfedi, ktera ma byt zhmotnéna — zde nezalezi
na meéfitku, ale na mife a schopnosti obsahnuti problému a mista. Zd euvedené
zakladni funkce a jejich jednotlivé projevy netvofi hierarchickeé linearni vztahy, ale
viceméné ,vSesmérnou kombinacéni mfizku“ (bezpeci v byté i v tovarné; reprezentace
v Ufadé i rodinném domu atd.), vSude Ize (a je nezbytné) Zadat naplnéni zakladnich
funkci, jakkoliv v mnohacetnych projevech
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14. BEZPECI

(ochrana / soukromé / uzaviené)
a) Srozumitelné, uchopitelné, mentalné obsahnutelné (udrzitelné) prostfedi

b) ,Mistni“ charakter, typy, se kterymi je mozné se identifikovat (vnitfni ,vybaveni®)
¢) Vnimani a ztotoznéni se s bivalenci ,soukromé — vefejné”, hranice, ,hradby*

d) Vztah k ostatnim lokalitm a celku, pozice v hierarchii, ,bydlim tady a ne tam*“
e) Zakladni vybavenost, bezpeény prostor, infrastruktura jako konkrétni sluzba
Bezpeci neni dosahovano ,zabezpecenim®.

15. KOMUNIKACE

(sdileni / vefejné / oteviené)

a) Soucast SirSiho okruhu, moznost propojeni, mnohost a bohatstvi vztahu

b) Nabidka rdznych prostfedi, kontinuita a prostupnost, setkavani, anonymita

c) Napéti vztahu ,znamé - cizi“, ,otevifené — uzaviené®, udrzovani i pfekracovani
hranic

d) Orientace a pozice v siti a hierarchii, vztah k centru a celku

e) Vefejna vybavenost, vefejné prostranstvi, aktivity a atraktivity, pohyb,
infrastruktura

Komunikace neni dosahovéna ,pfenosem informaci*.
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16. REPREZENTACE

(identifikace / symbolické / vSesmérné)

a) Spolecné sdilené, genius loci, podstata, spole¢né védomi, vize

b) Jedine¢né misto, symbol

c) Vnimani spole¢ného, ikonického, mimoradného, posilujiciho

d) Mimofréadna pozice v misté

e) Krajina (charakter), vyznamna a pamatna mista, hodnotné prostfedi a objekty,
duchovni centra

Reprezentace neni dosahovana ,marketingem®.

17. V8e dohromady |ze zahrnout pod pojem sdileni (viz pro-stfed-i)
A to Ize dosahovat pouze pfi ur€ité intenzité spolec¢ného Ziti a vnimani stfedu
(Gbézniku).

Tedy zjednodusSené: sidlo ma byt intenzivni (zjednoduSené ,husté*) a ma mit stred.
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SIDLO (vymezeni)

.Ve fixovani mésta na geograficky a topograficky urcity bod zemského povrchu je eo
ipso...udan ton, v jehoz ramci vibec lezi jeho formalni vyvojové moznosti.”
Paul Zucker

Nejde jen o uréeni (vymezeni) celého sidla, ale také o uréeni a vymezeni kazdé jeho
casti.

1. Jsou mala a velka sidla. Pro¢? Jakeé jsou limity jejich rdstu?
2. Jsme schopni je nalézt, projektovat , ¢i jde o proces nezavisly na rozhodnuti?
3. Co je vesnici a co méstem?
4. Kdy jde o model ,kosmicky “ a kdy o ,mechanicky “?
- kosmicky (zakladatelské gesto, vé&né a dokonalé)

- mechanicky (techologické feSeni potfeb a nedostatkl)

5. Kyi uréujeme, hledame smysl ¢i divod — pro €
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6. Nejde jen o zadani (klient), o feSeni deficitd (infrastruktura), o naplnéni pravidel
(kdnond a norem), jde také o pochopeni Fadu

7. Kazdy akt je soucasti SirSiho zam éru, SirSich souvislosti

8. Proto kdyz uréujeme, tak také vymezujeme (mésto je vzdy ,tAborem®)

9. Sidlo i jeho ¢ast uréujeme a vymezujeme vzdy vici momentalnimu stavu véci
10. Jakkoliv se ¢asto jedna o zastavéni nezastavéného, nejde o ,likvidaci* pFirody

11. V naSich podminkéach jde vzdy principialné o urbanizované prostfedi (v SirSim
kontextu o ,lidské prostredi“, protoZe nazirané ¢lovékem

12. Jedné se vzdy o transformaci (tim spiSe v budoucnosti)

13. Nevymezujeme se vici pfirodé, ale hledame miru zakladnich elementd
(pfiroda- stavba — stroj) na horizontale a (nizké - ¢lovék — pfesahuijici) na vertikale

14. Jen ¢lov ék je méritkem, respektive spoleéenstvi uréuje hodnotu
15. Osidleni — vymezeni vdci pavodnimu (krajina, stavajici sidlo)
16. Osidleni — vyd élovani zastavéného z nezastavéného (,hustého” vici ,fidkému*)

17. Pro¢ nezastavime vSechno (inverzni uvazovani)?
- neni dost energie (penize, objem, matérie ...)
- potfebujeme ,0koli* (hospodareni, rekreace, prostor)
- uchopeni sidla jako jednotky (v€. spravy a fizeni)

18. Jak velké ma byt sidlo?
- takoveé, jakou mé& energii (potencial), a ta se v ase méni (v€etné
infrastruktury — doprava, energie, odpady)
- takové, jaky ma vztah k centru, respektive, jak silné ma centrum
- takové, jaké Ize obsahnout a spravovat

Tedy muze vznikat:

- velké polycentrické sidlo (mésto)

- nezavisla monocentricka sidla (mésta, méstyse, vesnice)
- zavisla monocentricka mala sidla (vesnice)

- polycentricky region

19. Jak se uskupuje ona ,energie*?
- kolem mista (rUst z bodu, stfedu), vztahuje se k nému a k jeho hodnoté
(kultovni, hospodaiské) — lokalizace
- kolem cesty (rust podél linie, sméru), vztahuje se k ni a k jeji hodnoté
(pfepravni, ...)
- kontinualné (v ¢ase - historie, v prostoru — typologie)

20. Jakou intenzitou se seskupuje?
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- v ramci ,pfirozené” hustoty (archetyp, psychologie ...)
- v dUsledku ,pretlaku” potfeb
- v odrazu soudobého modelu

21. Jakym zpusobem se vymezuje?
- reflexi (reaguje na sousedici ,kvality")
- hranicemi (dovnitf a vné)
- kvalitou periférie (propojeni, bariéry ...)

22. Co ovlivriuje tvar, strukturu a formu ?
- morfologie (terén, orientace, krajina)
- topografie (cesty, mista, tzemi)
- klima (slunce, vitr, dést)
- obyvatelstvo (kultura, politika, spole¢enstvi)

23. V jaké skladb é a hierarchii?
- mira zasahu (kontinualni — diskontinualni vyvoj, ¢iny, viny ...)
- ,Stavba“, typus

24.V jakém charakteru ?
- sidlo jako vyjadieni zaméru, jako ,,umysl®, jako védomy akt (jakkoliv i
podvédomy a fragmentarni) — ,kazdym aktem ménime svét”
(nutno si pfiznat, protoze tzv. ,objektivita“ osobné nezodpovédného stavéni
vede jen k alibi a k neobytnému sidlu) — ,bude to tak a tak, proto a proto” — jen
tak se ,odkope*“ autor, ne proto, ze to tak ,vyslo*

a v jaké form &?
- formovani vnéjSimi a vnitfnimi vlivy (,fyzikalni proces" — tvareni+tvoreni)
— morfologie + topografie + typologie (vSechy 3 se stale proménuiji!)

25. Co je hybnou silou?
— krajina
- sidlo
- spolecenstvi
- individudlni aktivace inicia¢nich momentd a bodd a mist
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ZAVER
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POJETI SIDLA

technologie

— systém je cil; struktura vynucena toky
— objekty jako uzly a podél tokd (vypIné)
— LINIE a BODY

objekty

— systém je sluzba

— prostor jako zbytek ¢i obsluha

— OSTROVY

prostor

— systém je podplrny

— objekty jako podminka pro vytvareni prostoru
— KONTINUUM

PROMENA

Doba je rychla a naplnéna informacemi

Navozuje dojem zasadnich zmén

To jsou ve skutecnosti jen tenkeé vrstvicky souvrstvi

Jen ty ale v pfislusné mife narokuji zmény jazyka, ostatni vrstvy zustavaji stabilni.

TENDENCE

pohyb (neposednost a neklid) jako disledek mobility (fyzické i Casové) a zmnozeni
jevu (informaci)

nezavislost komunikace (obchod, fizeni, vztahy) na pohybu jako disledek rozvoje
technologii a posunu od fyzického k virtualnimu

odpouténi od tradi¢niho vertikalniho hierarchického principu k horizontalnimu
sitovému principu jako disledek materialniho bohatstvi (pfebytku) a posileni
individualniho

ZASADY NAVRHOVANI
1. Obraz skute¢nosti, zpusob nazirani, uchopovani a zobrazovani reality
2. Odliseni vyznamného od nevyznamného (podruzného)

3. Udrzeni urbanni pevnosti a fadu formy v pfislusném méfitku obrazu
4. Sidlo je primarné husté (rozviji se od zakladni ,energetické" jednotky)
5. Sidlo je primarné obytné

6. Vefejny prostor je architekturou, ma svoji stavbu a ta ma svoji logiku
7. Verejny prostor je primarné tvofen pevnym rozhranim (frontou)

8. Verejny prostor obsahuje primarné vSechny déje typické pro spolecnost
9. Objekty (stavebni masa) se zobrazuji primarné v typologické formé
10. Charakter a intenzita jsou dany polohou

STRUKTURA NAVRHU:

1. Zakladni kameny skladby sidla jsou: Hmota — Prostor - D éje

2. Struktura sidla je ¢len&na do jednotek a celkl: Blok — Cast - Celek

3. Celek je organizovan od centra k periferii: Centrum — Masa — Periferie
4. Zakladni funkce jsou: Bezpe éi — Komunikace - Reprezentace

5. Zakladni sféry lidského prostredi: Sidlo — Krajina — Vesmir
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METODA ROZLISOVANI
1. vefejné — neverejné

2. Zpevnéne - nezpevnéné
3. zastavéné - nezastavéné

NASTROJE
MéfFitko — Proporce - Vztahy

IMPERATIVY
Sidlo je kompaktni stavba, je principialné intenzivni (déje) a husta (hmota)
Nedokazujeme, proc, kdy a jak je sidlo husté, ale pro¢, kdy a jak neni husté

sidlo — krajina
hmota — spolecéenstvi
vzdalenost — energie

Hmota sidla je organizovana prostorem, principialné verejnym prostorem
Primarné je verejny prostor vymezen uli¢ni frontou.
Nedokazujeme proto, kdy je, ale kdy neni formovan timto zpdsobem

Verejny prostor je védomé formovany Gtvar (architektura)

Verejny prostor je kontinuum , organizuje jak misto, tak celek

Verfejny prostor se odviji od vyznamu verejnych déju - dynamickych (cesty) a
statickych (mista)
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5. CVICENI
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Uvod

Cvi¢eni pfedmétu ,Urbanismus 4 — Navrhovani“ je tvodem k praktické praci studentt
v méfitku mésta nebo jeho ¢asti. Cvi¢eni obsahuje jak individualni praci, tak praci ve
skupinach. Prace na cviCeni se sklada z feSeni konkrétni urbanistické ulohy a
soubézné se formou semin&ru a diskuzi nad dopfedu zadanymi texty diskutuji
aktualni témata souvisejici s urbanismem. Tyto seminare probihaji tfikrat za semestr,
vychazeji z obsahu pfedmétl ,Urbanismus 1 — Typologie®, ,Urbanismus 2 — Vyvoj“ a
,Urbanismus 3 — Teorie* a vhodné dopliuji praktickou praci na cvi€eni a témata
probiran& na pfednaskach. Na konci cvi¢eni studenti sdruzeni do skupin po 3-4
odevzdavaji navrh formou plakatu v rozméru Al a jednu esej, kterou vypracovava
kazdy zvIast.

Cviceni je Casoveé rozlozeno do péti seminaru, kazdy seminar probiha jednou za 14
dni. Vedouci seminafe komunikuje se studenty prostfednictvim Moodlu, stejné
prostfedi pouZzivaji i studenti v komunikaci mezi sebou.

Na cviCeni se od studentt oCekava aktivni tvarci prace, kriticky pfistup a diskuze.

Zadani

Praha je mésto s vyznamnym historickym centrem, ptvodnimi primyslovymi
predméstimi postupné pripojovanymi k Praze na pfelomu 19. a 20. stoleti a s
vyraznou povale¢nou vystavbou sidlist. Od 90. let 20. stoleti se navic Praha rozSifuje
formou satelitni zastavby dal do krajiny. Dopravu v metropoli vyznamné ovliviuji tfi
trasy metra a husta sit méstské hromadné dopravy — autobusy a tramvaje. Soucasti
integrované hromadné dopravy jsou i trasy viaku, které propojuji vzdalené ¢asti
Prahy a pfivazeji do Prahy obyvatele ze StfedoCeského kraje.

Mezi soudobé trendy rozvoje mést patfi zintenziviiovani zastavby na Gzemi mésta
tam, kde je hustota obyvatel pfilis mala. Sou€asné je to propojovani stavajicich ¢asti
mésta, které do té doby funguji do jisté miry izolované tak, aby mohlo dochazet ke
sdileni nékterych sluzeb v ramci celku.

Tato strategie se zda byt logick4, otdzka je, jak funguje v praxi, jak stavajici oblasti
reaguji na novou situaci.

Ukolem studentu je prakticky ovéfit, jak se vy3e zmin&na strategie promita do
podoby mésta a zda nova feSeni pfispivaji k zlepSeni méstského prostredi a k trvale
udrzitelnému rozvoji.

Konkrétni Ukol studentl zni takto: V oblati Lochkova a Slivence v Praze se ma pocet
obyvatel zvysit ze stavajicih cca 2500 obyvatel na pfiblizné 6000. Spolu s residenéni
vystavbou je tfeba uvazovat noveé sluzby odpovidajici vySSimu poctu obyvatel. Pfitom
predpokladame, Ze cena energii, ropy a spotfebnich komodit bude mnohonasobné
drazsi nez dnes. To povede k hledani feSeni, ktera budou velkou pozornost vénovat
pravé udrzitelnosti v delSim ¢asovém horizontu, konkrétnim lokalnim podminkach a
dobrému propojeni feSené oblasti v rdmci celku.

Otazky

Otéazky, které stoji pred studenty:

- jak m@ze muj navrh vyresit tento problém?

- vznikne néjaky konflikt nebo naopak synergie?

- jak budou novi obyvatelé komunikovat s piivodnimi a obecné mezi sebou?
- jaky bude vztah obyvatel a lidi, ktefi Uzemim jen prochazeji nebo projizdé;i?
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Vystup
Vystup na konci cvi€eni obsahuje nasledujici vykresy:

SirSi vztahy — feSena oblast v ramci celé Prahy

vykres verejnych prostort — stavajici a nové navrzené v méfitku M 1: 10 000,
vykres charakteru formy zastavéni v méfitku M 1: 10 000,

4 uliéni fezy, méfitko si studenti zvoli sami, podle svého uvazeni,

2 hmotové perspektivy,

pripadné grafy a schémata, ktera vystizné vyjadfi podstatu navrhu.

Finalni vystup obsahuje tabulku s vypoc&ty — hodnoty jsou vzdy pro stav a navrh:
celkova plocha feSeného Uzemi,

hodnota verejnych/neverejnych ploch,

hodnota zastavénych/nezastavénych ploch,

hodnota ploch zelené (pokud je to v navrhu dulezZité, pak soukromé/verejné zeleng),
hustota zastavby,

hodnota Koeficientu podlazni plochy,

podlaznost,

pocet obyvatel.

Metodika

1. Struktura-vzorec-rozhrani*
Prace ve cvi¢eni vychazi z latky probirané na pfednaskach. Studenti pfistupuji k
zadani z hlediska pojmU “Struktura-vzorec-rozhrani”

2. Méritka

Béhem celého semestru studenti pracuji s 3 méfitky:
Velké méritko - méfitko Prahy jako celku

Stfedni méfitko - méfitko vymezené lokality

Malé méfitko - méfitko ulic, domu, vstup

Pojmy “Struktura-vzorec-rozhrani” nabyvaji riznych podob podle méfitka, s kterym
studenti pravé pracuiji.

Studenti v ndvrhu definuji rozhrani z pohledu celku, tedy rozhrani navrhovaného
Gzemi v Praze. Vzorec v méfitku Prahy pfedstavuje charakteristickou znacku mista,
vystiZzenou podstatu navrhu. Vzorec muze byt tvofen rozlozenim budov, ulic, i
vyznamnymi morfologickymi vlastnostmi Uzemi. Struktura v méfitku celku je tvofena
shluky budov — charakterem neverejnych ploch nebo Ize sledovat strukturu verejnych

prostor.

Ve stifednim méfitku studenti podrobnéji zpracovavaji charakter zastavby a vefejnych
ploch v feSené lokalité. Vzorec mlaze znazorfiovat diléi anomalie nebo naopak jev,
ktery se v lokalité vyskytuje ¢asto (napfiklad blokova zastavba v HoleSovicich, volny
prostor na sidlistich,...).
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Malé méfitko - zde studenti maji moznost pracovat s rozhranim mezi konkrétnimi
domy a ulici — feSenim vstupu, predzahradek, balkond, atd.

Proces navrhovani neni nikdy linearni proces. Kazdy se vzdy vraci ve svych Gvahach
a navrzich o krok zpét a ovéfuje, jak je jeho navrh kompatibilni v odliSném méfitku —

tedy, jak rozpracuje celkovy koncept az do malého méfitka a tomu odpovidajici
podrobnosti, nebo naopak, jak konkrétni FeSeni ulice nebo objektu navazuje na celek.

Studenti postupné také navrhuji ob¢anskou vybavenost, jako je Skola, méstsky Ufad,
|ékar, atd. a komeréni vybavenost jako jsou obchody, restaurace, bary, atd.
Vzhledem k tomu, Ze studenti pracuji na cvi¢eni s prostorovo-hmotovymi koncepty,
neuréuji, co pfesné bude v jednotlivych objektech. Je proto potfeba navrhovat
takové prostredi, aby jeho vyznam (nebo vyznam budov, které ten prostor definuji),
byl Siroce sdileny a tim | dobfe pochopitelny.

Proces

Prvni cvi€eni

Na prvnim cvi¢eni jsou studenti seznameni se scénafem a obdrzi mapu Prahy s
vyznacenou ¢asti, kterou budou FeSit. Studenti si sami urci pfesné hranice feSeného
azemi.

Druhé cviceni

Na druhém cvieni studenti pracuji ve skupinach po 4 na vypoctech a analyzach
zadaného Uzemi a jeho vztahu k Praze.

Na konci cvi€eni je spole¢né disutovano téma “trvale udrzitelny rozvoj”.

Treti a Ctvrté cviCeni

Na tfetim a Ctvrtém cvieni studenti spole€né ve skupinach hledaji nejlepsi feSeni na
uvedené zadani. Otazky, které si kladou, jsou: Jak mame postupovat, abychom
zachovali/vytvorili kvalitu zivota, kterou povazujeme za “dobrou”? Pozornost je
kladena na vhodné propojeni plvodni a nové uli¢ni sité (vefejného prostoru), na
charakter rozhrani mezi vefejnym prostorem a objekty, na tvorbu prostorovych
podminek pro setkavani mistnich obyvatel mezi sebou i na moznost nenasilné
pFitomnosti mistnich obyvatel a “projizdé&jicich”. Studenti miZou pracovat s navrhy
nebo alternativnimi scénafi, které by vzaly v Gvahu vyrazny pokles globalni vyroby,
dopravni dostupnosti a neobnovitelné energie. Tyto Uvahy se muzou projevit
napfiklad v rozfazovani vystavby navrhu, v integraci ploch pro zemédélstvi, v hledani
novych podob fungovani sluzeb. Na konci cvi€eni se diskutuje téma “méstskost” a
“vefejné sluzby”. Studenti odevzdavaji vlastni esej na jedno z diskutovanych témat v
rozsahu 1800 znakd. Okomentovanou esej obdrzi student na dalSim setkani.

Paté cvieni
Na patém cviceni studenti odevzdavaji a prezentuji své navrhy.
Po kazdé prezentaci probiha spole¢na diskuze nad pfedstavenym feSenim.
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CVICENI - PRIKLADY

Viz pfiloha ,Priklady*
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